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1. POUR UNE SCIENCE
SANS MATERIALISME

Les réponses aux grands mystéres de la science
sont dans les lois de la nature.

Mais pour voir ces réponses,
il faut d'abord sortir du matérialisme.

La conscience et l'origine de la vie sont considérées comme les deux
plus grandes énigmes de la science. N’est-il pas étrange que la science, qui a
pour mission de comprendre le monde, soit confuse sur des questions aussi
importantes? Malgré des progres fulgurants dans beaucoup de domaines
de la science, comment se fait-il que ces mysteres ne soient pas encore réso-
lus? Vu leur importance fondamentale, ces sujets ne devraient-ils pas étre
ceux qui sont compris le plus clairement?

Comme Cest curieux...

La confusion qui entoure ces questions est si grande, que beaucoup
vont méme jusqu'a dire que la science est dans 'impossibilité d’y répondre.
Plusieurs nous conseillent alors de nous tourner vers la religion, pour obte-
nir ces réponses. Mais, dés que 'on pénétre ce domaine, on se perd dans un
labyrinthe d’opinions contradictoires et de croyances surnaturelles, si bien
que notre désir d’obtenir des réponses naturelles et logiques n'est jamais
satisfait.

Alors, comment sortir de cette impasse ?

Le but de ce livre est doffrir des réponses a ces grandes questions, en
expliquant pourquoi les scientifiques tombent dans I'impasse lorsqu’ils
essaient de résoudre les mysteres de la conscience et de la vie, et aussi



en expliquant comment il est possible d’en sortir, grice a des solutions
logiques qui s’appuient sur les lois de la nature.

Cet objectif peut sembler tres prétentieux. Cependant, nous verrons
que les solutions sont en réalité tres simples et accessibles a tous. Le plus
important, cest d’abord de changer la fagon dont nous approchons ces
probleémes, car cette confusion est seulement engendrée par de fausses
croyances que nous entretenons, qui nous empéchent de voir les réponses
que nous avons déja sous les yeux.

Il existe de fausses croyances de toutes sortes, mais, disons-le sans
détour, les pires idées recues qui empéchent la science d’avancer sur ces
questions viennent du matérialisme. Le matérialisme est une vision du
monde dans laquelle la conscience est considérée uniquement comme un
produit du cerveau, et la vie uniquement comme un produit de la matiere.
Des croyances qui, comme chacun le sait, dominent actuellement dans les
milieux scientifiques. Les matérialistes aiment nous présenter cette atti-
tude comme la seule fagon scientifique de considérer la conscience et la
vie. Mais, comme nous le verrons, il est possible, en restant dans le cadre
de la science, d’approcher ces sujets d’une tout autre fagon. Non seulement
Cest possible, mais cela nous permet de résoudre de nombreuses ques-
tions actuellement considérées comme des mystéres insolubles. La science
est neutre, elle ne nous oblige pas a adopter une pensée matérialiste. Au
contraire, la science fonctionne bien mieux lorsqu’on ne 'importune pas
avec nos croyances — et cela inclut les croyances matérialistes autant que
les croyances religieuses.

Ce livre contient une critique sévere du matérialisme. Inévitablement,
beaucoup penseront qu’elle découle d’un parti pris négatif a son égard,
alors que nous ne ferons que juger le matérialisme avec le méme regard cri-
tique que I'on doit appliquer 2 n'importe quel systeme de croyances. Les
failles que nous y trouverons devraient nous convaincre qu'il ne mérite
absolument pas le traitement de faveur que lui accordent beaucoup trop de
scientifiques, qui négligent d’étre aussi sceptiques devant le matérialisme
que devant les autres systemes de croyances.

Nous ne nous contenterons pas de critiquer le point de vue matérialiste,
nous verrons également une approche alternative: [universalisme. Cette
approche est nommée ainsi parce quelle sappuie sur 'universalité des lois
de la nature, un principe qui est le pilier central de la science, comme nous
le verrons tout au long de ce livre. Il est possible de résoudre les énigmes
de la conscience et de la vie d’une fagon qui s’accorde parfaitement avec les
lois découvertes par la science, mais pour voir les solutions, il faut d’abord
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abandonner la croyance que la conscience dépend du cerveau et que la vie
dépend de la matiére.

Lidée que la conscience et la vie ne viennent pas de la mati¢re n'est pas
nouvelle; elle accompagne 'humanité depuis la nuit des temps, sous toutes
sortes de formes. Mais la facon dont nous allons utiliser cette solution
sera trés différente de ce que l'on voit habituellement. La théorie univer-
saliste présentée dans ce livre n’est associée a aucune philosophie religieuse
ou spiritualiste, ni & aucun autre courant de pensée. Cette théorie est un
ensemble de solutions naturelles et logiques, qui répond aux grandes ques-
tions en sappuyant uniquement sur les lois les mieux éprouvées de la
science.

Afin de bien comprendre les solutions que 'approche universaliste peut
apporter, nous allons d’abord voir un résumé du fonctionnement de la
science et de ses principales découvertes. Ensuite, nous approfondirons
étape par étape les sujets de la conscience et de l'origine de la vie, afin
de comprendre exactement pourquoi 'universalisme peut réussir la ou le
matérialisme a échoué.

La confusion qui existe autour de la conscience et de l'origine de la vie
n’a pas de raison d’étre, puisque I'on peut tout a fait les expliquer avec
le savoir scientifique actuel. Il n'est pas nécessaire d’attendre de futures
grandes découvertes, car les réponses ne sont pas a la limite de la science,
mais dans les bases de la science: les lois de la nature.

1



2. COMMENT FONCTIONNE
LA SCIENCE

A la base, la pratique de la science est un jeu d'enfant.

Pour bien comprendre comment nous pouvons résoudre les énigmes
de la conscience et de la vie d’une fagon qui s'accorde avec la science, il est
important de bien comprendre tout d’abord comment fonctionne I'acti-
vité scientifique.

A la base, la pratique de la science est trés simple, car les régles qui
la soutiennent sont tres simples. On peut voir la pratique de la science
comme un jeu, dont le but est de combiner correctement deux types d’ob-
jets: les éléments et les rapports logiques.

Représentons-nous un jeu de construction, fait de billes et de baton-
nets, semblable a ceux dont les chimistes se servent pour représenter des
molécules. Dans cette analogie, les éléments sont les billes, et les rapports
sont les batonnets. Le but de la science est de combiner ces morceaux
d’une facon qui correspond a la réalité, et ce sont les expériences qui nous
disent si nous avons la bonne réponse ou non.

Linstrument dont nous nous servons pour accomplir ce travail est I'in-
tellect, c’est-a-dire notre capacité de raisonner. La science est issue de I'ac-
tivité de l'intellect, dont la fonction est de former des représentations de la
réalité, en manipulant ces deux types de concepts que sont les éléments et
les rapports logiques. Les fruits de cette activité sont comme des cartes, des
plans ou des formules, et nous nous servons de ces schémas mentaux pour
expliquer le monde et faire des prédictions.

Chacun d’entre nous posséde des représentations de ce type, élabo-
rées au fil du temps par notre intellect, représentations auxquelles nous
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donnons plusieurs noms, comme «hypothese», «théorie», «concept»,
«modele», «idée», «philosophie», «vision du monde» ou «systeme de
croyances». Et, tout comme une carte peut étre bonne ou mauvaise, ces
représentations peuvent étre fideles a la réalité, ou pleines d’erreurs, si le
travail n'a pas bien été fait.

La molécule . deux atomes un atome
d'eau contient d'hydrogéne d'oxygene

; : la famille des . . la classe des
. fait partie de canidés qui fait partie de mammiferes

Rapport logique

Exemples de représentations mentales empruntées a la chimie, la biologie et la physique.
Elles peuvent étre vues comme des «molécules de connaissances ».

Le but de la science est de construire de bonnes représentations de la
réalité. Nous pouvons arriver a des résultats spectaculaires grice a cette
pratique, mais cela ne change rien au fait qu'a la base c’est un processus
simple. Dans n'importe quel domaine, quand on se spécialise et que 'on
y met beaucoup d’efforts, on peut arriver a des résultats extraordinaires;
tout comme un sportif professionnel peut nous étonner par ses prouesses,
en pratiquant un jeu accessible aux enfants. C’est la méme chose avec la
pratique de la science. Les résultats sont souvent spectaculaires, comme le
démontrent les prouesses techniques actuelles, mais cela ne change rien a
la simplicité du processus: 7/ sagit uniquement de placer correctement les rap-
ports entre les éléments.

Lorsque 'on découvre une relation constante entre des phénomeénes,
cette relation peut étre formulée sous forme de loi de la nature. Parce que
ces lois englobent beaucoup d’éléments, elles peuvent nous permettre d’ex-
pliquer beaucoup de choses. Les lois de la nature sont les découvertes les
plus importantes de la science, comme nous le verrons tout au long de ce
livre.
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Ce qui est bien avec les rapports
logiques et les lois, c’est qu’ils sont
toujours simples. Cette affirmation
peut paraitre étonnante, car nous
avons tous I'image de ces savants
qui remplissent leurs tableaux de
formules en apparence
préhensibles. Mais, quand on y
regarde de plus pres, on réalise que
leurs formules ne sont constituées
que de rapports simples, qui sont
en réalité les mémes que ceux que

incom-

nous utilisons pour raisonner dans
la vie de tous les jours. Les génies
scientifiques forment leurs théo-
ries avec les mémes raisonnements
de bases que nous connaissons
tous, tout comme un musicien vir-
tuose utilise les mémes notes qu'un
débutant. En réalité, les théories
que les scientifiques forment ne
deviennent complexes que parce

de

breuses répétitions de ces relations

quelles contiennent nom-
simples.

En admirant une cathédrale,
nous avons souvent le souffle coupé
devant un tel exploit technique, et
cela peut nous faire oublier que
construire un pareil édifice, Cest
essentiellement empiler des blocs,
et répéter ce geste de nombreuses
fois. C’est la méme chose avec les
grandes théories scientifiques: elles
sont le fruit de siécles de travail
par des chercheurs qui ont réussi
a combiner une grande quantité
d’éléments, tout comme on com-
bine des pierres pour édifier une
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Schémas tirés de grandes théories scien-
tifiques. De haut en bas: les interactions a
lintérieur du modele standard de la phy-
sique des particules, le tableau périodique
des éléments et un arbre de I'évolution. Peu
importe la complexité d’une théorie, le prin-
cipe reste toujours le méme: il s'agit d’éta-
blir quels sont les rapports logiques entre
une grande variété d’éléments.



cathédrale. Les grandes théories de la science sont des réalisations remar-
quables, on peut méme les qualifier de cathédrales de la pensée scienti-
fique; mais la construction d’un édifice théorique ne consiste qu'a relier
des éléments par les bons rapports logiques et les bonnes lois, en répétant
cette opération de nombreuses fois, comme on met des blocs en équilibre.

Lintellect et la science s'intéressent aux rapports logiques, mais encore
faut-il connaitre les éléments entre lesquels établir ces rapports. Ces élé-
ments sont fournis par un autre domaine de la connaissance, lz connais-
sance intuitive, que I'on peut aussi appeler la connaissance par 'expérience.
Dans un contexte scientifique, on parle également de connaissance empi-
rique. Lintellect a lui seul ne peut produire aucune science, car il ne peut
quanalyser les liens entre les éléments; il n'est pas en mesure de faire I'ex-
périence de ceux-ci. Lintellect ne peut classer les phénomenes gquaprés que
nous ayons acquis la connaissance intuitive de ceux-ci par 'expérience
directe de la réalité.

Pour illustrer ce fait, il suffit d’observer un enfant en cours d’apprentis-
sage. Si 'on veut apprendre a4 un enfant ce quest un chat, on n’ouvre pas
un dictionnaire pour lui lire la définition du mot «chat», car la fagon intel-
ligente de procéder n’est pas de passer par I'intellect. Tout simplement, on
lui en montre un en lui disant que c’est un chat, et 'enfant comprend alors
instantanément ce que c’est qu'un chat, mieux que 'on aurait pu le faire
avec tous les mots du dictionnaire.

Ceci montre bien que tous les concepts et les mots utilisés par I'intel-
lect ne valent rien si 'on ne possede pas dabord le bagage d’expériences
auxquels ils font référence. Personne ne peut comprendre vraiment ce que
veut dire le mot « chat» s’il n’en a jamais vu! Tout comme personne ne peut
vraiment comprendre ce que signifie le mot «rouge» s'il n’a jamais vu cette
couleur, que personne ne peut connaitre le gotit d’'un mets s’il n’en a jamais
mangé de semblable, et ainsi de suite... En ce sens, les mots ne servent qu’a
étiqueter les expériences, ils ne peuvent jamais les remplacer. Il en est de
méme avec les nombres, qui sont eux aussi une fagon limitée d’approcher
la réalité. Essayer de comprendre la nature avec les mathématiques comme
seul outil, c’est comme essayer de comprendre une créature en n’étudiant
que son squelette.

Méme si elles sont souvent sous-estimées, les limites de la connais-
sance intellectuelle sont connues de tous. Par exemple, si quelqu'un veut
apprendre a conduire, on ne se contente pas de lui faire lire un tas de
livres sur le sujet, pour ensuite I'envoyer seul sur les routes en considé-
rant qu'il «sait» maintenant conduire! Car, nous savons que la seule facon
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d’apprendre 4 conduire est de mettre les mains sur le volant, pour accu-
muler graduellement de /expérience de conduite, avec I'aide d’'un conduc-
teur expérimenté. C’est la méme chose avec I'apprentissage d'un métier: la
formation théorique n’est jamais suffisante, il faut toujours aussi passer par
Pexpérience sur le terrain.

Vous pouvez passer votre vie a étudier dans les livres ce qu'est une
pomme, vous ne la connaitrez jamais aussi bien qu'en la croquant! La
connaissance intuitive montre ainsi son caractére distinct, par rapport a
la connaissance livresque et intellectuelle. Seule l'intuition peut connaitre
véritablement la réalité, en en faisant directement 'expérience, et ces expé-
riences sont beaucoup trop riches pour étre complétement saisies par les
concepts, les nombres et les mots. Par 'expérience directe de la réalité,
nous saisissons instantanément une quantité¢ phénoménale d’information,
et cela avec une finesse impossible a atteindre pour lintellect.

Nous pouvons méme aller plus loin en disant que seule 'expérience
vécue est la vraie connaissance, alors que ce que I'intellect appelle « connais-
sance» nest quun ensemble de représentations plus ou moins précises de
la réalité. Ces représentations sont comme des portraits, et possedent les
mémes limites. Un portrait, méme trés réussi, n'est jamais I'équivalent de
son sujet. De méme, les théories scientifiques sont bien peu de choses face
a la richesse de la nature qu’elles prétendent décrire.

Le role de l'intellect et de la science n'est pas de comprendre la nature
profonde des éléments qu’ils étudient, mais de saisir les rapports logiques
et les lois qui existent entre ces éléments. Avec cette compréhension, I'in-
tellect forme des théories, des modéles qui nous permettent de mieux com-
prendre le fonctionnement du monde. La compréhension intellectuelle est
utile, car une fois que les rapports ont été bien compris, ils permettent de
faire des déductions, des prédictions, des plans, de développer des tech-
niques... et tout cela nous aide & avoir un certain contréle sur la réalité.

Ainsi, Pactivité de intellect équilibre I'activité de I'intuition, car celle-ci
existe dans le moment présent et est incapable de planifier quoi que ce soit.
Sans l'intellect, intuition serait incapable de fonctionner dans le monde
concret. En ce sens, l'intellect peut étre vu comme un systéme de naviga-
tion, et les schémas qu’il crée nous indiquent les moyens a utiliser pour
atteindre nos buts, comme le font les cartes routieres.

Si une théorie accumule les erreurs, elle ne peut que nous mener dans
un cul-de-sac, car elle est un mauvais schéma de la réalité, comme une mau-
vaise carte. Comme nous le verrons au cours de ce livre, c’est précisément
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ce qu’est le matérialisme: un faux schéma de la réalité qui nous mene direc-
tement dans une impasse.

Le matérialisme est une mauvaise carte mentale.

2.1 LA METHODE SCIENTIFIQUE

Nous avons vu précédemment que le but de activité scientifique est de
comprendre les rapports logiques qui relient les phénomenes. La méthode
scientifique est donc uniquement le moyen que nous utilisons pour trou-
ver ces rapports. Ce n'est pas une pratique réservée aux experts, car cette
méthode ne fait que reproduire le fonctionnement naturel de 'intellect.
En effet, dés qu'il se pose une question sur un phénomeéne, I'intellect ne
peut y répondre autrement que par la «méthode scientifique».

La méthode scientifique peut étre résumée en quatre étapes:

——>( Hypothese —»‘ —»‘

Nous utilisons constamment ces étapes dans la vie de tous les jours, de
facon automatique, puisque cest le chemin que suit naturellement notre
intellect lorsqu’il a besoin d’interroger la réalité. Pour voir comment nous
utilisons tous la méthode scientifique, prenons I'exemple d’un probléeme
ordinaire: un toit de maison qui coule.

La premicre étape, la question, arrive rapidement: « Quelle est la cause
de cette fuite?» La question détermine le type de rapport logique a éta-
blir. Dans ce cas-ci, c’est un rapport de cause a effet, qu’il faut établir entre
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leffet que nous observons, les gouttes qui tombent du plafond, et une
cause encore inconnue.

La deuxiéme étape est celle de Lhypotheése. A cette étape, Iintellect puise
dans le bagage de connaissances qu’il possede pour essayer de déterminer
quelles sont les causes les plus probables. Par exemple, s'il sait qu'il n’y a pas
de tuyaux de plomberie a cet endroit, cela signifie que 'eau vient de 'ex-
térieur. Si le phénomene ne s’est jamais produit auparavant, cela veut dire
que le probléme est di & un facteur nouveau. S’il y a une tempéte et beau-
coup de vent, linfiltration d’eau a probablement un rapport avec cette
tempéte, et ainsi de suite...

En réfléchissant ainsi, l'intellect cherche a établir les réponses les plus
probables. Dans le cas d’un toit qui coule, la réflexion précédant 'hy-
pothése peut ne durer que quelques secondes. Dans le cas de problemes
scientifiques plus complexes, comme des maladies ayant des causes mal
connues, cela peut durer des années. Car, dans les cas plus complexes, nos
connaissances déja acquises ne sont pas suffisantes pour former une hypo-
thése qui a un bon potentiel. Il faut alors précéder notre hypothese d’une
phase de recherche qui peut étre trés longue.

Lhypothese la plus probable sera normalement considérée en premier
pour passer a 'étape suivante: celle du zesz. Le test est une observation de la
réalité, qui a pour but de vérifier les prédictions que notre hypothése nous
permet de faire. Par exemple, si nous avons établi que la cause la plus pro-
bable est I'existence d’un trou dans notre couverture, parce que le vent a
arraché des bardeaux et que cela permet a la pluie de s'infiltrer, pour vali-
der notre hypothese, nous devons nous rendre sur le toit et vérifier il y a
effectivement un trou. Nous prenons donc une échelle et nous grimpons
sur le toit en bravant la tempéte, en mettant notre santé en péril au nom
de la science.

Une fois sur le toit, si nous voyons qu'il y a effectivement un trou, I’hy-
pothese est validée et nous sommes préts & passer a I'étape de la conclu-
sion... ou peut-étre pas. En effet, I'observation de ce trou dans notre
couverture serait peut-étre une réponse satisfaisante dans la vie de tous les
jours, mais pour un scientifique, les choses ne sont pas aussi simples. Car,
pour que I'élément observé soit confirmé comme cause, il faut également
que toutes les autres possibilités aient été exclues. C'est d’ailleurs la raison
principale pour laquelle la science a besoin de laboratoires: pour contré-
ler expérience de fagon a éliminer toutes les possibilités excepté celles
que l'on veut tester. Clest ce que les scientifiques appellent « contrdler les
variables». Concernant le probléme d’infiltration d’eau, un chercheur
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pointilleux considererait qu’il est également possible, bien que peu pro-
bable, que la pluie s’infiltre aussi par un autre endroit. Pour confirmer vrai-
ment 'hypothese, il faudra donc réparer la couverture, attendre qu'une
tempéte similaire se répéte, et voir si I'eau s'infiltre de nouveau. Si effecti-
vement elle ne s'infiltre plus, nous pouvons passer a autre étape.

Létape de la conclusion consiste simplement a déclarer si notre hypo-
thése a été validée ou réfutée par 'expérience, Cest-a-dire par le test de
la réalité, et & établir les rapports logiques en cause. Dans ce cas-ci, nous
aurions prouvé qu’il y a un rapport de cause a effet entre un trou dans la
couverture et de 'eau qui s'infiltre dans la maison...

Evidemment, ce n’est pas une découverte digne d’'un prix Nobel, mais
il ne faut pas oublier que toutes les conclusions de la science, une fois clai-
rement établies, ne sont jamais plus compliquées que ¢a! Le rapport entre
un trou et une infiltration d’eau est simple, comme lest aussi le rapport
entre I'énergie, la masse et la vitesse de la lumiere, qui peut étre exprimé
par une simple formule mathématique (E=mc*). Une équation rudimen-
taire, qui est pourtant constamment utilisée pour symboliser 'apogée du
génie scientifique... Tous les rapports logiques sont simples, et ce nest
pas parce que ces rapports nous semblent obscurs qu'ils sont compliqués;
cela signifie simplement que nous n'avons pas ’habitude de réfléchir avec
eux. Vous pouvez former des théories comprenant des milliers de rapports
logiques de toutes sortes, si vous les considérez un a un, ils restent toujours
aussi faciles & comprendre que «2+2=4».

Bien siir, un toit qui coule est un probleme facile & résoudre, lorsqu’on
le compare aux problémes parfois difhiciles abordés par les scientifiques.
Si vous voulez valider une hypotheése prédisant la présence d’un trou dans
une couverture, une personne équipée d’une échelle suffit; si vous vou-
lez valider une hypothése prédisant I'efficacité d’un nouveau médicament,
il vous faut des années d’essais cliniques; si vous voulez valider une hypo-
these prédisant I'existence d’une nouvelle particule, il vous faut des milliers
de scientifiques, des millions de dollars et un accélérateur de particules...
Les difficultés en sciences surgissent surtout lorsque 'hypothése est difficile
a tester, pour des raisons techniques, ou parce qu’il y a un grand nombre
de possibilités qu’il faut trier; arriver a une conclusion définitive peut alors
demander des décennies de travail.

Pour régler les problemes du quotidien, nous utilisons la méme méthode
que les scientifiques pour des questions plus importantes, la principale dif-
férence étant que nous 'appliquons d’une facon moins rigoureuse. Ce pro-
cessus est utilisé depuis la nuit des temps; depuis les chasseurs, cueilleurs
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et agriculteurs de la préhistoire, qui devaient comprendre leur environne-
ment pour survivre.

La séquence «question, hypothése, test, conclusion » n’est qu'un résumé
sommaire de la méthode scientifique. Il existe plusieurs fagons de la pré-
senter, mais le principe reste toujours le méme: lintellect élabore des
représentations de la réalité, qu'il cherche constamment a améliorer en uti-
lisant I'information que lui apporte notre expérience de la réalité. Cela,
de la méme fagon qu'un dessinateur élabore un portrait, en alternant le
regard entre son ceuvre et son sujet. C’est uniquement par cette interac-
tion constante avec la réalité que les bons schémas mentaux peuvent deve-
nir toujours plus précis, et que les mauvais schémas peuvent étre corrigés
ou rejetés complétement.

La méthode scientifique peut donc également étre vue comme une
boucle, une chaine circulaire d’étapes que notre intellect répete constam-
ment, pour sassurer que nos représentations s'accordent bien avec la réa-
lité. La conclusion d’un test apporte souvent de nouvelles questions et, en
répétant la méthode scientifique de nombreuses fois, on construit graduel-
lement une théorie toujours plus précise sur le sujet que I'on étudie.

Schéma ) o
de la réalité La méthode scientifique
peut étre représentée

comme une boucle. Il s'agit

Hypothese % 5 d’un processus que notre
Y g E intellect répéte constam-
ment pour s‘assurer de la

\ justesse de nos schémas
Réalité mentaux.

En résumé, nous pouvons considérer la méthode scientifique comme un
processus de controle, que l'intellect utilise constamment pour sassurer de
la justesse de nos représentations mentales. Ce processus nous permet de
découvrir et d’éliminer les erreurs dans nos modeles. Ces erreurs peuvent
étre d’origines tres variées: ce peuvent étre de fausses croyances de toutes
sortes, I'intérét personnel qui nous fait préférer une théorie plutdt qu'une
autre, des erreurs de calcul, des appareils mal calibrés, des expériences mal
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congues, des variables mal controlées, I'ignorance de certains faits, des
observations mal interprétées, et bien d’autres choses encore...

La chasse aux erreurs est la raison pour laquelle toutes les étapes ayant
mené A une découverte scientifique doivent étre passées au peigne fin et
répétées par plusieurs groupes de chercheurs indépendants. Les fausses pré-
misses sont les grands ennemis de la science, des ennemis auxquels elle livre
un combat sans fin, car elles sont présentes partout et se propagent comme
de la mauvaise herbe, méme dans les milieux formés de Iélite scientifique,
qui ne sont pas a I'abri de ce mal.

La méthode scientifique exige de nous une vigilance constante, surtout
vis-a-vis de nos croyances personnelles, pour éviter de nous attacher a de
faux schémas de la réalité. Car, lorsque 'on se met a accorder plus de valeur
a nos croyances qu'aux faits eux-mémes, notre intellect ne peut plus corri-
ger nos schémas mentaux. Dans cet état, qui est un mélange de prétention
et de paresse intellectuelle, on n’accorde de la valeur qu’a ce qui semble
confirmer ce que l'on croit déja. Clest ainsi que nos conceptions erronées
nous déconnectent de la réalité, car chaque fausse croyance a laquelle nous
adhérons ajoute une brique de plus & un mur que nous construisons entre
nous et la réalité.

Pour déconstruire ce mur, nous devons
étre préts a abandonner nos préjugés, pour
suivre ce que nous indiquent vraiment les
découvertes de la science. Apprendre a exa-
miner nos croyances ne signifie pas qu’il
faut vivre dans le doute perpétuel, mais plu-
tot qu'il ne faut pas hésiter a se remettre en
question, pour ne construire notre vision
du monde que sur des faits et des lois qui
sont d’une solidité a toute épreuve. Il faut

éprouver nos croyances les plus impor-
tantes de toutes les facons possibles, jusqu’a
ce quelles ceédent, ou qulelles deviennent

conviction. En progressant ainsi, nous Chaque fausse cr oyancg a
laquelle nous adhérons ajoute

;- N , . . une brique de plus a un mur que
resistent a ces epreuves, mais ce qu1 reste .
nous construisons entre nous et

est parfaitement solide. On peut alors se 12 réalité
servir de cette base pour construire sur elle
une vision du monde ancrée dans la réalité.

réalisons que bien peu de nos croyances
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3. SOYONS LOGIQUES

Le coeur de tous les problémes, cest que nous sommes
plus occupés & protéger nos fausses croyances
qua chercher des solutions logiques.

La logique posséde un pouvoir extraordinaire: le pouvoir de mettre tout
le monde d’accord sur un sujet. Si vous décidez de parcourir le monde
avec l’équation «2+2=4» écrite sur un bout de papier, vous ne trouverez
personne qui soit en désaccord avec cette affirmation. Lintellectuel maté-
rialiste, autant que le fanatique religieux, vous diront tous deux que cette
affirmation est vraie. Tel est le pouvoir de la logique: elle permet de réunir
des gens que normalement tout oppose.

Lorsqu'une réponse reléeve de la logique élémentaire, nous avons tous
la méme opinion au sujet de la bonne réponse. Alors, cela ne serait-il pas
merveilleux si les réponses aux grands mysteres de la vie relevaient elles
aussi de la logique élémentaire? Cela pourrait mettre fin a tous les conflits
qui naissent parce que sur ces questions les gens ont des opinions diffé-
rentes sur ce qui est vrai ou faux...

La position défendue dans ce livre est que les réponses aux grandes
questions de la vie relévent effectivement de la logique élémentaire et n’au-
raient jamais di étre considérées comme des mysteres. Ces énigmes sont
illusoires et naissent uniquement d’interprétations erronées devenues de
fausses croyances. Comme nous allons le voir, nous trouvons des erreurs
de ce type autant dans les philosophies matérialistes que religieuses — per-
sonne n'est au-dessus de ce mal, d’ott 'importance de bien comprendre
quelle en est lorigine.

Voyons d’abord un résumé du fonctionnement de la logique, afin de
mieux saisir comment nos raisonnements peuvent étre perturbés par nos
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fausses croyances. La logique, c’est 'ensemble des regles que I'intellect uti-
lise pour distinguer le vrai du faux. Les regles de la logique ont un fonc-
tionnement similaire a celles des mathématiques, puisque ces dernicres ne
sont qu'un type particulier de regles logiques. En philosophie, il est méme
courant de décomposer les raisonnements d’une fagon comparable a une
formule mathématique, pour obtenir un maximum de clarté. Les éléments
sur lesquels un argument s’appuie sont alors décomposés sous forme de
prémisses, qui sont des raisons qui servent a appuyer une conclusion. Voici
un exemple de ce type de formulation:

Prémisse 1: Si je ne répare pas mon toit, il risque d’y avoir de I'eau dans
ma maison.

Prémisse 2: Je n’ai pas réparé mon toit.

Conclusion: Par conséquent, il risque d’y avoir de I'eau dans ma maison.

Si lon extrait la formule de ce raisonnement, ¢ca donne ceci:

Prémisse 1: A implique B
Prémisse 2: A est vrai
Conclusion: Par conséquent B est vrai

Une formule qui peut étre représentée sous forme de symboles, comme
une équation mathématique, ou sous forme de schéma:

@
A—B, A

B est vrai
B

Comme la pratique scientifique que nous avons vue aux chapitres
précédents, les regles de base de la logique sont simples. Ces regles sont
appelées «regles d’inférence» par les philosophes; il en existe plusieurs
et elles possedent toutes sortes de noms savants, comme I'exemple pré-
cédent, qui sappelle «modus ponens». Nous suivons tous ces regles
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dans nos raisonnements, méme sans les avoir étudiées, puisqu’elles ne
font que refléter le fonctionnement de lintellect. Malgré la simpli-
cité de ses regles de base, la logique est un vaste domaine, et nous ne
ferons queffleurer le sujet ici. Lessentiel est qu'un raisonnement bien
construit fonctionne comme une formule mathématique, ou les pré-
misses et les conclusions s’enchainent automatiquement, en suivant des
régles simples.

Les conclusions de nos raisonnements deviennent les prémisses d’autres
raisonnements, et c’est ainsi que I'intellect construit des réseaux logiques
qui peuvent devenir complexes, comme cet exemple:

, —O

Evidemment, ce serait trés aride et monotone de toujours présenter nos
arguments sous forme de schéma ou de formules semblables aux mathé-
matiques, mais il faut étre conscient que tout raisonnement peut étre
décomposé de cette fagon, ou les éléments s’enchainent de fagon claire en
suivant des régles simples. C’est également de cette fagon que fonctionnent
les ordinateurs, ol toutes les opérations sont décomposées en successions
trés rapides d’étapes logiques. On réalise alors 'importance de s’assurer
quaucune fausse prémisse ne s'insére dans nos raisonnements, car I'intel-
lect peut aller dans une mauvaise direction en sappuyant sur elles, pour
élaborer des schémas déconnectés de la réalicé.

Si nous continuons trop longtemps dans une direction erronée, nous
en venons a croire que le monde est plein de mystéres impénétrables, alors
que cette confusion n'est que le produit artificiel de nos fausses croyances,
des croyances dont on ne veut pas se départir pour toutes sortes de mau-
vaises raisons. Tout cela sera approfondi dans ce livre, en particulier en
ce qui concerne la philosophie matérialiste et les plus importantes de ses
fausses prémisses: «la conscience dépend du cerveau» et «la vie dépend de
la matiere ».
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Voyons maintenant d’autres notions importantes concernant le fonc-
tionnement de la logique, des notions qui seront utilisées tout au long de
cet ouvrage.

3.1 COHERENCE LOGIQUE

Pour qu'un raisonnement posséde une cohérence logique, il faut que
les mémes prémisses apportent toujours les mémes conclusions. Lors-
qua lintérieur d’'un raisonnement des prémisses similaires aménent des
conclusions différentes, cela signifie que la logique de ce raisonnement est
incohérente. Clest le signe qu’il y a une fausse prémisse quelque part, qui
provient souvent d’une fausse croyance que 'on veut conserver, et le prix
a payer pour conserver nos fausses croyances est toujours celui de la cohé-
rence logique.

Par exemple, beaucoup de religieux fondamentalistes ne croient pas en
Iévolution des espéces, parce que cela contredit leur interprétation de cer-
tains textes religieux. Par contre, ils acceptent I'idée que les espéces puissent
se transformer a 'intérieur des élevages, lorsque les éleveurs choisissent de
ne faire se reproduire que les animaux qui répondent a certains critéres.

Cette logique est incohérente, car les deux cas sont similaires, la seule
différence étant qu'a I'état sauvage, C'est la nature qui opére la sélection.
Cela, parce que les animaux les mieux adaptés a leur environnement sont
aussi ceux qui ont le plus haut taux de reproduction; ils ont donc naturel-
lement tendance a devenir les modeles pour les générations suivantes. Le
principe de la sélection dans les élevages et celui de la sélection naturelle
est le méme, seule la forme est différente; il est donc incohérent de croire
que dans la nature les especes sont fixes, et d’accepter que dans les élevages
elles puissent changer.

En somme, nos raisonnements sont incohérents lorsque nous trai-
tons différemment des sujets qui devraient logiquement étre traités de la
méme fagon. Clest ce genre de faute logique que 'on dénonce, lorsque 'on
accuse quelqu’'un d’avoir deux poids, deux mesures («double standard »,
en anglais).

Un autre exemple bien connu d’incohérence se situe au niveau de la
corruption politique, ol les amis du pouvoir réussissent a avoir des traite-
ments de faveur auxquels ils ne devraient pas avoir droit si les lois étaient
toujours appliquées de facon impartiale.
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Les fausses prémisses et les incohérences d’un raisonnement sont parfois
appelées des failles logigues. Comme un défaut dans la construction d’un
édifice peut ultimement le faire s’écrouler, la présence d’une seule faille
logique a la base d’un arbre de raisonnement peut suffire a rendre invalides
toutes les conclusions qui s'appuient sur cette faille.

Par exemple, il suffirait que la conscience soit bel et bien indépendante
du cerveau pour abattre I'édifice logique du matérialisme, car I'idée que la
conscience est un produit de 'activité du cerveau est 'une des prémisses de
base sur laquelle s'appuie leur vision du monde.

O i
1

X

Faille logique : une seule fausse prémisse a la base d’un réseau logique
suffit pour invalider toutes les conclusions qui 8'appuient sur elle.

3.2 IMPASSE LOGIQUE ET FAUX MYSTERE

Lorsque plusieurs conclusions produites par nos raisonnements sont
irréconciliables, nous tombons dans une impasse logique. Autrement dit,
lorsque 'on croit vraies plusieurs choses qui ne peuvent étre vraies en méme
temps, c’est une situation que notre intellect ne peut gérer correctement.

Limpasse logique est une conséquence inévitable lorsqu’on laisse des
incohérences s’insérer dans nos raisonnements. Dans ce cas, la seule solu-
tion est donc de changer ou d’abandonner les fausses prémisses qui nous
ont menés dans ce cul-de-sac, sinon nous ne pouvons pas aller plus loin
dans nos raisonnements.

Un effet pervers que peuvent avoir les impasses logiques est la créa-
tion de faux mysteres. Nous sommes en présence d’un faux mystere lors-
qu'une question peut étre résolue avec les connaissances que 'on possede
déja, mais que nous ne voyons pas la réponse parce que nous la croyons
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différente des solutions que nous avons a portée de la main. En d’autres
mots, nous sommes devant un faux mystere lorsqu’on croit qu’il existe a
Pextérieur de nous un probleme difficile, alors que lorigine de cette dif-
ficulté se situe uniquement a /7ntérieur de nous, dans nos interprétations
et nos croyances. Dans ces cas-13, le «mystére» est uniquement 'impasse
logique créée par nos croyances contradictoires; il n’a pas d’existence réelle,
et doit donc étre qualifié de faux mystére, ou de mystere artificiel.

Si un vrai mystére peut étre résolu par I'acquisition de connaissances
nouvelles, un mystere artificiel ne peut disparaitre qu'en changeant notre
approche du probléme — tout simplement parce que ce type de mystere
est créé par notre approche du probléeme! Ce type d’'impasse commence
souvent par une question légitime que 'on rend insoluble par une mau-
vaise approche, ce qui a pour effet de créer un brouillard de confusion arti-
ficielle qui nous empéche de voir les réponses tant que 'on n’abandonne
pas notre approche.

Pour illustrer cette situation, nous pouvons observer ce qui se produit
lorsque nous assistons a un spectacle d’illusionnisme. Les différentes tech-
niques utilisées par les illusionnistes visent essentiellement & créer de toute
piece des mysteres artificiels, en nous faisant croire qu’il se passe autre
chose que ce qui se passe en réalité. Elles sont donc tout  fait appropriées
pour illustrer ce qu'est un faux mystére produit par nos croyances.

Prenons I'exemple classique de lillusionniste qui disparait dans une
explosion de fumée & un bout de la scéne, pour réapparaitre immédiate-
ment a l'autre bout dans un autre écran de fumée. Nous sommes en appa-
rence devant un mystére: « Comment a-t-il fait pour se déplacer si vite?»
Tant que I'on approche le probléeme de cette fagon, en considérant que I'il-
lusionniste s’est vraiment déplacé, nous sommes dans une impasse logique,
car cette interprétation entre en conflit avec notre conception de la réalité
qui nous dit qu'il est impossible de se déplacer si vite, et cest cette incohé-
rence qui crée la sensation de mystere.

Nous pouvons réfléchir a cette question pendant des années et ima-
giner toutes sortes de solutions abracadabrantes, tant que I'on continue
a croire que l'illusionniste sest vraiment déplacé, on ne trouvera aucune
réponse. Ce soi-disant mystére persistera tant que I'on ne changera pas
notre approche du probléme, en renoncant a la croyance que lillusionniste
s'est vraiment déplacé, méme si cela contredit les apparences.

La réponse a ce faux mystere simpose d’elle-méme dés que 'on décide
d’écouter les lois de la nature qui nous disent que c’est impossible. Puisque
lillusionniste ne peut pas se déplacer si vite, cela signifie que la personne a
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autre bout de la scéne ne peut pas étre l'illusionniste, méme si elle lui res-
semble... ce ne peut donc étre qu’un sosie, qui est sorti de sa cachette pen-
dant que le vrai illusionniste quittait la scéne, et ce tour de passe-passe était
masqué par la fumée!

Le mystere de la téléportation de I'illusionniste ne nous semblait opa-
que que parce que 'on croyait que ¢’était vraiment ce qui sétait déroulé
sous nos yeux, et ce mystere est disparu en trouvant une réponse banale,
lorsque nous avons cessé de croire les apparences. Ainsi, les trucs des illu-
sionnistes s'appuient avant tout sur de la manipulation mentale, destinée
a nous faire mal interpréter ce qui se passe devant nos yeux, et ce sont
ces fausses interprétations qui font ensuite naitre la sensation de mystere
lorsque 'on croit en elles, Cest-a-dire quand on se met a leur accorder de
la valeur.

Ceci illustre le role fondamental que jouent nos interprétations et nos
croyances lorsque l'on tente de répondre a4 une question, en montrant
qu'une mauvaise approche basée sur de fausses croyances peut suffire 4 elle
seule a rendre un probleme apparemment insoluble. Dans ces cas-1a, plus
la fausse croyance a lorigine de la mauvaise approche est maintenue avec
intensité, plus le « mystere» nous semblera insoluble...

Comme nous le verrons, cette situation est exactement celle dans
laquelle se trouvent les matérialistes devant les énigmes de la conscience et
de l'origine de la vie, des questions qu’ils appellent eux-mémes les «grands
mysteres de la science». Comment le cerveau engendre-t-il la conscience?
Comment la mati¢re a-t-elle pu engendrer la vie? Si les matérialistes ne
trouvent pas de réponses a ces énigmes, c'est tout simplement parce que ce
nest pas cela qui se produit en réalité!

Si les matérialistes ne sont pas capables de répondre a cette question:
«Comment le cerveau engendre-t-il la conscience?», C'est parce que la
conscience ne vient pas du cerveau. Et 'ils ne sont pas capables de répondre
a cette autre question : « Comment la mati¢re a-t-elle pu engendrer la vie? »,
Cest parce que la vie n'a pas son origine dans la mati¢re. Ces faux mysteres
sont créés de toutes pieces par les croyances matérialistes, et disparaissent
deés que l'on écoute les lois de la nature qui nous disent clairement que
pareils phénomenes sont impossibles, sans nous soucier des apparences
trompeuses.

La croyance que la conscience et la vie sont dépendantes de la matiere
a mené les matérialistes dans des impasses logiques dans lesquels ils pié-
tinent depuis des générations. Mais, les matérialistes sont victimes d’illu-
sions qui sont facilement explicables des que 'on change notre approche
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Si 'on cherche une réponse a cette question « Comment I'illusionniste a-t-il coupé cette per-

sonne en deux?», on ne trouve pas de réponse, parce que personne n'est coupé en deux. De

méme pour la question « Comment a-t-il fait pour disparaitre ?», parce qu'’il n’est pas disparu.
Et la question « Comment fait-il Iéviter cette personne ?», parce que personne ne lévite.

Il 'en est de méme pour les énigmes du matérialisme. Si 'on cherche une réponse a la ques-
tion « Comment le cerveau engendre-t-il la conscience ?», on ne trouve pas de réponse,
parce que le cerveau n’engendre pas la conscience. De méme pour la question « Comment la
matiére a-t-elle engendré la vie 7 », parce que la vie n'a pas son origine dans la matiére. Tous
ces faux mysteres ne naissent que parce que I'on croit des apparences illusoires.
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du probléme, en considérant la conscience et la vie comme des phéno-
menes qui nont pas leur origine dans le cerveau et la matiére, méme si
d’un certain point de vue cela en a l'apparence.

Le piege dans lequel les matérialistes tombent est le méme que celui
dans lequel nous tombons lorsque nous croyons que ce que l'illusionniste
nous montre est la réalité. C’est un piege vieux comme le monde: /e piége
des apparences.

Clest le méme piege dans lequel sont tombés les peuples du passé, qui
croyaient que la Terre était plate parce quelle a I'air plate; ou que le Soleil
tourne autour de la Terre, parce que Cest si évident qu'il faut étre fou
pour remettre cela en question. La nature peut produire des illusions tres
convaincantes, et personne n'est savant au point de pouvoir toujours évi-
ter cet écueil! Lerreur que beaucoup commettent, c’est de croire que les
instruments de la science sont aujourd’hui si avancés que nous sommes
maintenant assurés de ne plus tomber dans ce piege, alors qu'en réalité il y
a encore beaucoup de fausses croyances basées sur des apparences qui sont
répandues par les élites intellectuelles de notre époque, comme cela fut
toujours le cas dans le passé. En effet, n'est-il pas prétentieux de croire que
ce probleme, qui accompagne '’humanité depuis toujours, est enfin résolu
aujourd’hui?

Les personnes qui croient que la conscience vient du cerveau et que la
vie vient de la mati¢re seront un jour considérées de la méme facon que
celles qui croyaient que le Soleil tourne autour de la Terre. Tout comme
les tours des illusionnistes ne fonctionnent que parce que les spectateurs
possedent un point de vue limité de la scene, les illusions auxquelles suc-
combent les matérialistes ne naissent qu’a cause du fait que les instruments
de la science ne nous donnent qu'une vision trés limitée de la réalité. Mais,
comme nous allons le voir, cette limitation nest pas une raison suffisante
pour adopter les croyances matérialistes, car, en faisant des déductions
logiques basées sur les lois naturelles, nous pouvons tres bien comprendre
ce qui se trouve au-dela des limites des instruments de la science. Ce n’est
pas un perfectionnement constant des instruments de la science qui peut
nous libérer du piege des apparences, mais une compréhension toujours
plus approfondie des régles qui sont le fondement de la réalité: les lois de
la nature.

Tout dans la vie peut s'expliquer d’'une fagon naturelle, souvent méme
banale, parce que les lois de la nature ne permettent pas autre chose!1l en est
de méme pour les mysteres de la vie, les explications ne peuvent étre que
naturelles et simples, sinon elles ne sont pas vraies. Devant ces questions,
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le nceud du probléme en science n’a jamais été le manque de connais-
sances, mais les impasses logiques provoquées par les croyances matéria-
listes, croyances qui sont nées d’interprétations erronées s appuyant sur des
apparences trompeuses. Il n’est donc pas nécessaire d’attendre une «grande
découverte scientifique » pour résoudre les énigmes de la conscience et de la
vie. Tout est déja entre nos mains, il faut seulement changer nos croyances,
pour sortir des impasses du matérialisme et étre en mesure d’approcher ces
problémes d’une fagon nouvelle.

3.3 DIVISION ARTIFICIELLE ET CONFUSION ARTIFICIELLE

Nous avons tous tendance a nous accrocher a nos croyances les plus pré-
cieuses avec une obstination irrationnelle, méme quand on nous démontre
qu’elles sont fausses. Il en est ainsi parce que nos croyances sont, par défi-
nition, des idées qui ont une valeur a nos yeux.

Lorsque nous adhérons a plusieurs croyances irréconciliables qui abou-
tissent a des impasses logiques, mais que nous voulons quand méme les
conserver parce que nous y sommes attachés, la solution qui sera adoptée
par l'intellect est de ne pas essayer de les réconcilier, afin de ne pas troubler
notre précieux confort mental par des remises en question.

Ce processus se produit souvent inconsciemment, mais il est iné-
vitable lorsque nous ne voulons pas changer nos fausses croyances. 1l a
pour effet d’amener des divisions dans nos pensées, qui peuvent créer dans
notre conception du monde de fausses catégories qui n’existent que dans
notre imagination, de faux domaines déconnectés de la réalité. Ces divi-
sions artificielles ont pour but de permettre a I'intellect de faire des excep-
tions aux regles habituelles lorsqu’il traite certains sujets, pour protéger des
croyances que I'on juge importantes.

C’est comme si, pour éviter d’avoir 2 faire face 4 des remises en questions
difficiles, on décidait de croire que dans une partie du monde «2+2=4»,
et dans une autre « 2+2=5». Bien sfir, cet exemple est une caricature, mais,
méme si elles ne sont pas aussi évidentes, on retrouve partout ce genre d’in-
cohérences dans la pensée humaine; Cest un fait bien connu des psycholo-
gues, qui les nomment «dissonances cognitives ».

Lorsque ces incohérences logiques sont maintenues longtemps, elles se
cristallisent, ce qui crée dans nos pensées des divisions qui peuvent méme
simposer jusqu’a devenir des dogmes. Lexemple le plus frappant de fausse
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Division artificielle

‘ VRAI DOMAINE | FAUX DOMAINE
Ol «2+2> : Ol «2-+2
égale toujours «4» 1 | peut étre égal & <5»
I
1
1
1

2. Si nous voulons conserver nos croyances
contradictoires, I'intellect installe des divisions
artificielles dans notre conception du monde.
Cela peut créer de faux domaines mentaux, qui
sont déconnecteés de la réalité.

1. Lorsque nous entretenons des
croyances contradictoires, cela nous
mene dans des impasses logiques.

division se trouve dans les religions, qui soutiennent I'idée qu’il existe-
rait des phénomenes surnaturels, des miracles pouvant échapper aux lois
de la nature. Puisque la facon dont ces miracles nous sont présentés est
dénuée de cohérence, ce type de croyance a toujours attiré le scepticisme.
Confrontés aux critiques, les explications de ceux qui croient aux miracles
ressemblent généralement a ceci: «Dieu est tout-puissant, alors il peut
bien faire toutes les exceptions qu'il veut. » Ainsi, selon ce type de croyants,
Dieu peut tout a fait interrompre le fonctionnement normal du monde
pour que 'espace d’un instant «2+2=5»! Dans la pensée de ces personnes,
il existe donc une division entre deux catégories de phénomenes: les phé-
nomenes normaux qui obéissent aux lois de la nature, et les miracles, qui
sont des exceptions a ces lois. Voici une représentation de cette facon de
concevoir le monde:

VRAI DOMAINE FAUX DOMAINE
ou tous les ou certains phénomenes
phénomeénes obgissent échappent aux lois de

aux lois de la nature la nature (miracles)

Cette croyance dans le surnaturel entre en conflit avec notre expérience
de la réalité, puisque nous savons que notre vie est encadrée de A 3 Z par
les lois de la nature, qui se manifestent toujours avec une parfaite constance
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qui n'est jamais interrompue. Cette constance des lois est méme la base
de la science, puisque sans cette constance la science ne pourrait établir
aucune regle permettant d’expliquer les phénomenes et de faire des pré-
dictions. Cette compréhension du fonctionnement des lois amene beau-
coup de personnes a interpréter tous les phénomenes dits « miraculeux»
ou «surnaturels» comme des fabulations. En réalité, ces personnes ne font
que sauter aux conclusions, car en fait la constance des lois de la nature
signifie que C’est I'interprétation surnaturelle offerte par les religions qui
est fausse, et pas nécessairement tous les événements extraordinaires rela-
tés dans les récits religieux. Certains d’entre eux peuvent s’étre réellement
produits, malgré le fait qu’ils ont été mal interprétés par la suite, puisque
les lois de la nature offrent beaucoup de possibilités encore inconnues ou
mal comprises.

Quoi quiil en soit, les matérialistes sont bien mal placés pour criti-
quer le fait que les personnes religieuses croient aux miracles, puisqu’eux-
mémes croient en I'existence de phénomenes qui n'obéissent pas aux lois
naturelles. Autrement dit, ils adhérent eux-mémes a des croyances qui les
obligent  installer de fausses divisions dans leur pensée, ce qui a pour effet
qu’ils font des exceptions étranges lorsqu’ils raisonnent sur ces sujets.

Par exemple, croire que le cerveau peut engendrer la conscience, tout en
admettant qu'il est de méme nature que les autres objets qui en sont inca-
pables, nécessite une division artificielle, car ces deux affirmations sont en
contradiction. Cette croyance oblige les matérialistes & considérer que le
cerveau est dans une catégorie spéciale, a part des autres objets matériels.
Par contre, quand on demande aux matérialistes d’expliquer quel est 'at-
tribut spécial du cerveau qui lui permet de produire la conscience, alors
que les autres objets en sont incapables, ils se mettent a bafouiller. Les rares
matérialistes qui essaient de répondre concrétement a cette question ont
alors recours a toutes sortes d’explications étranges, qu’ils n’utilisent dans
aucun autre cas, de la méme fagon que les personnes religieuses ont recours
aux miracles quand des questions les dépassent.

De la méme fagon, il faut installer une fausse division pour croire que
les premieres formes de vie ont émergé spontanément de la matiére, par
des processus mystérieux dépendant du hasard, en méme temps que 'on
croit que cest impossible pour toutes les autres formes de vie, qui sont
toujours le fruit d’'une reproduction. Cette croyance également, oblige les
matérialistes & inventer une catégorie spéciale pour les phénomeénes qu’ils
croient étre A l'origine de la vie, un domaine dans lequel ils utilisent des
explications qu'eux-mémes jugeraient absurdes dans tout autre contexte.
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En effet, les théories matérialistes de I'origine de la vie sappuient sur des
séries d’évenements si incroyables, qu'y adhérer demande autant de foi que
de croire 4 un miracle!

Nous approfondirons les incohérences des théories matérialistes dans
les chapitres 8 et 9, ainsi que les solutions universalistes. Pour I'instant,
il suffit de se rappeler que les matérialistes eux-mémes avouent étre dans
une profonde incertitude sur ces sujets, et cest la raison pour laquelle on
considere ces questions comme les plus grands mysteres de la science. Peu
de chercheurs osent proposer des solutions a ces problemes, et les diverses
théories avancées jusqu’a présent sont trés loin de faire 'unanimité dans la
communauté scientifique.

Au cours de ce livre, nous verrons que les difficultés qu’éprouvent
les matérialistes proviennent des croyances irréconciliables qu’ils entre-
tiennent, des croyances qui les ont menés dans des impasses logiques,
impasses qualifiées prétentieusement de «grands mysteres». Pour conser-
ver leurs croyances, les matérialistes doivent raisonner d’une fagon diffé-
rente devant ces soi-disant mystéres, en installant des divisions artificielles,
de la méme fagon que les personnes religieuses utilisent une logique étrange
devant les soi-disant miracles. Autrement dit, pour répondre & ces ques-
tions, les matérialistes ne font que remplacer les miracles religieux par les
miracles de la matiére, en croyant qu’elle peut engendrer la conscience ou la
vie dans certains cas tres spéciaux, par des processus mystérieux compléte-
ment en dehors des régles habituelles.

1 1
1 1
1 1
1 1
VRAIDOMANE | 1 | FAUXDOMANE VRAIDOMANE | 1 |  FAUXDOMANE
. ) ' ol certains objets N ) ' N .
ou tout les objets ! matériels ont la ou la vie est toujours ! ou certaines formes
materlelg sont \ capacité dPengendrer le fruitd qne vl de vie peuvept
inconscients ! ' reproduction ' | emerger spontanément
! la conscience !
1 1
1 1

La vision du monde des matérialistes contient des divisions artificielles,
qui ont donné naissance a de faux domaines ot des exceptions aux lois
sont permises. Ces faux domaines existent uniquement pour
protéger les croyances matérialistes.

Les fausses divisions sont au coeur de tous les problemes, c’est la raison
pour laquelle nous devons tous travailler a abattre ces murs érigés par I'in-
tellect. C’est ce travail auquel nous allons nous attaquer dans cet ouvrage,
en montrant que ces énigmes peuvent trouver des réponses dans les lois
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déja connues de la science, sans qu'il soit nécessaire de recourir aux excep-
tions étranges inventées par les religions ou par les matérialistes.

Nous n’avons pas 'habitude de voir la pensée matérialiste critiquée de
la méme fagon que la pensée religieuse, alors qu'on retrouve dans les deux
cas de fausses prémisses qui ont la méme origine: les divisions artificielles
inventées pour protéger de fausses croyances. Et toutes les croyances doivent
étre soumises a la méme pensée critique impitoyable, en n’accordant pas
de traitement de faveur a certaines idées uniquement parce qu'elles nous
plaisent, ou parce qu’elles sont couramment acceptées a notre époque.

Il y a des notions vraies dans tous les systemes de croyances, mais il y
a aussi beaucoup de faussetés, sinon il n’y aurait pas autant de contradic-
tions entre les différentes philosophies. Nous ne sommes pas ici pour choi-
sir entre elles, nous sommes seulement en quéte de réponses naturelles et
logiques, sans nous soucier des étiquettes.

La principale conséquence de I'établissement de divisions artificielles
dans nos raisonnements est la création d’un état de confusion artificielle.
Dans cet état de confusion, beaucoup en viennent a croire que le monde
est incompréhensible, alors que cette sensation de mystére est due au
labyrinthe créé par nos fausses croyances. Pour que les « mysteres» dispa-
raissent, c’est zous qui devons changer nos croyances, pour les adapter a la
réalité. 1l n’y a pas de mysteres dans le fonctionnement de la nature, car
tout obéit a des lois simples et compréhensibles par tous.

Le caeur de tous les problémes, cest que nous sommes plus occupés a pro-
téger nos fausses croyances, qua chercher des solutions logiques. De la méme
fagon qu'une plante qui n'est pas adaptée a son environnement ne peut
survivre que grace a une division artificielle procurée par une serre, nos
fausses croyances ont elles aussi besoin d’un vase clos pour survivre, car
elles ne sont pas adaptées a la réalité. Ce vase clos est une fausse catégo-
rie, un espace mental artificiel dans lequel existe une logique qui n’est pas
naturelle.

Ces fausses divisions sont nuisibles, car elles nous empéchent de voir
clair. Par conséquent elles doivent toutes étre éliminées. Elles ne sont pas
nécessaires, car on peut trés bien tout expliquer sans jamais faire d’excep-
tions aux lois naturelles.
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Nos fausses croyances sont comme des plantes de serre,
elles ont besoin d’une coupure d’avec la réalité pour survivre.
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4. LES CROYANTS MATERIALISTES

La pensée scientifique sarréte li
o1l la pensée matérialiste commence.

Tous les problemes générés par le matérialisme sont dus au fait que
cette approche napporte pas de vraies explications, seulement des appa-
rences d’explications. Dés que 'on choisit d’adopter ce point de vue, des
montagnes de problémes insolubles se dressent devant nous, une succes-
sion d’impasses logiques qui nous empéchent d’aller plus loin dans notre
compréhension du monde.

En réalité, les grands mysteres de la conscience et de l'origine de la vie
ne sont que les grands échecs du matérialisme, échecs venant du fait que
cette philosophie s'appuie sur des exceptions aux lois de la nature. Clest
la raison pour laquelle les théories des matérialistes ne fonctionnent que
dans I'imagination de ces derniers, car, des qu’ils essaient de comprendre
concrétement comment un objet matériel peut engendrer la conscience,
ou comment la vie a pu émerger spontanément de la matiere, ils ne ren-
contrent qu'une succession de problemes insolubles. Malheureusement,
plutot que de se demander si Cest leur approche qui est mauvaise, ils choi-
sissent plutdt de croire que leur incapacité a trouver des solutions est due
au fait qu’il s'agit d’énigmes incroyablement difficiles, une attitude qui ne
fait qu'entretenir les faux mysteres.

Léchec du matérialisme provient du fait que ce systtme de croyances
sappuie sur des solutions qui vont & 'encontre des lois découvertes par
la science, des solutions qui ne sont pas naturelles. Il ne vient pas a I'es-
prit des matérialistes que les nombreux problemes qui résultent de leurs
conceptions de la conscience et de 'origine de la vie indiquent que ces
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conceptions sont fausses, car la foi quils accordent a leurs croyances est
trop grande pour qu'ils pensent a considérer des alternatives.

Toute la confusion qui habite les matérialistes vient du fait qu’ils croient
a apparence que la conscience émerge du cerveau, et a 'apparence que
la vie émerge de la matiére. Dés que 'on cesse de croire a ces apparences,
tous les faux problémes sur lesquels les matérialistes se cassent la téte dis-
paraissent instantanément. Il n'y a aucune raison qui justifie que la science
soit confuse devant les questions de la conscience et de lorigine de la vie,
puisqu’il existe de nombreuses lois découvertes par cette méme science
qui permettent de résoudre ces soi-disant mysteres d’une fagon logique et
naturelle. Pour voir ces solutions, il faut d’abord cesser de croire que des
exceptions aux lois de la nature sont possibles.

Il existe de nombreuses similitudes entre la pensée matérialiste et la pen-
sée religieuse. Au niveau de la forme, ces deux systemes de croyances sont
tres différents, mais au caeur de ceux-ci, on retrouve les mémes processus
mentaux. Les problemes ont toujours la méme source: les interprétations
erronées qui deviennent de fausses croyances, croyances qui elles-mémes
amenent de fausses interprétations, formant un cercle vicieux, une prison
mentale dans laquelle on tourne perpétuellement en rond.

Les personnes religieuses accumulent les erreurs d’interprétation de
textes anciens, alors que les matérialistes accumulent les erreurs d’inter-
prétation des données scientifiques. Dans les deux cas, ces fausses inter-
prétations sont devenues des croyances, qui ont été organisées en systeme,
Cest-a-dire en philosophie et en idéologie.

Dans le cas de la philosophie matérialiste, les postulats principaux
sont la croyance qu’il est possible qu'un objet matériel puisse engendrer la
conscience, et que les premieres formes de vie soient apparues spontané-
ment de la matiere. Adopter pareilles croyances nécessite des actes de foi,
car les preuves de la réalité de ces phénomenes sont loin d’étre aussi solides
que les matérialistes le prétendent. Ces croyances sappuient essentielle-
ment sur des apparences trompeuses.

La philosophie matérialiste n'est pas plus rationnelle que les diffé-
rentes philosophies religieuses, méme si les penseurs matérialistes font de
grands efforts pour prétendre le contraire. Le but de ce livre est en partie de
dénoncer tous ces évangélistes du matérialisme, qui propagent leur idéolo-
gie en la présentant sous le déguisement de la science. Ceux-ci aiment nous
vendre leurs idées en les habillant avec un vocabulaire scientifique, pour les
faire paraitre plus rationnelles qu’elles ne le sont en réalité, et toute la cré-
dibilité que leurs croyances ont pu acquérir avec le temps dépend de cet
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illusionnisme intellectuel. Les matérialistes ont si bien joué leur jeu, que
cela a engendré une grande confusion, au point que beaucoup considerent
que la science est essentiellement matérialiste.

La science n'est pas matérialiste, la science est neutre. La science n’a pas
d’idéologie, elle n’est que 'ensemble des faits et des lois qui ont été vali-
dés par la méthode scientifique. Le critére principal pour qu'une explica-
tion ait une valeur scientifique est qu'elle doit s'accorder avec cet ensemble
de faits et de lois. C’est pour respecter ce critére qu'il faut rejeter les expli-
cations matérialistes, parce qu'elles entrent en conflit avec de nombreuses
lois. Alors que, de son coté, 'approche universaliste s’accorde a tout point
de vue avec les découvertes de la science, comme nous le verrons.

Pensée scientifique et pensée matérialiste sont deux choses différentes,
et il est crucial de séparer les deux si nous voulons y voir clair. La philoso-
phie matérialiste n’est qu'un syst¢me de croyances, qui s'est développé en
partie pour aller 2 'encontre de certains dogmes imposés par les religions,
des croyances que les matérialistes ont souvent raison de rejeter. Mais par
contre, sur certaines questions, ils ont jeté le bébé avec I'eau du bain, par-
ticulierement en rejetant la possibilité que la conscience soit indépendante
du cerveau et que la vie puisse exister dans les domaines invisibles, pour
remplacer cela par une vision ot tout dépend de la matiere. Cette vision,
qui donne trop d’'importance aux apparences, a mené les matérialistes dans
des impasses logiques, que ceux-ci surmontent exactement de la méme
fagon que les personnes religieuses surmontent les impasses présentes dans
leur philosophie: en installant de fausses divisions et en commettant des
actes de foi!

Les matérialistes sont loin d’étre aussi objectifs qu'ils le prétendent. Ce
sont des croyants, et, comme tous les croyants, ils déforment la réalité
en accordant une importance exagérée aux détails qui semblent confirmer
leurs idées précongues, et en diminuant I'importance de tout ce qui les
contredit. Ce processus mental est appelé «biais de confirmation», et C'est
une tendance qui est présente chez tout le monde.

Les personnes qui sont trop investies dans leurs fausses croyances
deviennent incapables d’objectivité, et il suffit que ces personnes soient en
position d’autorité pour que la situation devienne potentiellement catas-
trophique, car ces croyances vont se répandre sous leur influence. Clest
'abondance des fausses croyances, et non le manque de connaissance, qui
a toujours été le principal obstacle a la résolution des « mysteres de la vie».
Pour les personnes qui veulent progresser dans leur compréhension du
monde, la question la plus importante a se poser nest donc pas «Quel
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savoir nouveau dois-je acquérir?», mais plutdt « Quelles fausses croyances
dois-je abandonner? ».

Avec le temps, les croyances des matérialistes ont amené des divisions
toujours plus profondes dans leurs pensées. Comme nous I'avons vu au
chapitre précédent, cela signifie que ces personnes raisonnent d’une fagon
spéciale lorsqu’elles sont devant les questions de la conscience et de I'ori-
gine de la vie, en ayant recours a des solutions qu’elles n’utilisent dans
aucun autre cas. Raisonner en utilisant une logique défectueuse est cou-
rant dans les religions, particuliérement en ce qui concerne les miracles,
qui sont par définition des événements que 'on considére comme se pro-
duisant en dehors des lois de la nature. Les matérialistes reconnaissent que
cette approche est fausse lorsqu’il est question des soi-disant miracles, sans
comprendre qu'ils utilisent exactement la méme approche pour contour-
ner les soi-disant mysteres de la conscience et de origine de la vie. Des
quils approchent ces questions, ils se mettent a raisonner d’une facon
anormale, en permettant toutes sortes d’ exceptions uniquement pour pro-
téger leurs croyances. En somme, ils ne font que remplacer la croyance aux
miracles religieux par la croyance aux miracles de la matiére. Ce sont les
raisonnements anormaux de ce type qui sont la source de la confusion arti-
ficielle qui habite les matérialistes, un épais brouillard dont ils ne savent
plus comment sortir.

La pensée matérialiste a plus en commun avec la pensée religieuse quavec
la pensée scientifique! Voila une affirmation que les matérialistes combat-
tront jusqu'a leur dernier souffle, parce que la croyance que leur pensée est
plus rationnelle que la pensée religieuse est 'un des principaux piliers de
leur philosophie. Tout part de cette prétention, de cette idée qu’ils ont la
science de leur coté: si I'on abat ce pilier, tout s'écroule.

Lorsque 'on met en lumiére le fait que leur philosophie contient beau-
coup d’'incohérences, les matérialistes choisissent souvent de nous offrir un
contre-argument que I'on peut résumer ainsi: « Peut-étre que nous n’avons
pas vraiment de réponses a ces mysteres, mais cela ne signifie pas que notre
philosophie soit moins bonne qu'une autre, car personne n’est capable d’y
répondre. » Autrement dit, ils vont avoir recours a cette idée recue si répan-
due 2 notre époque: « On ne peut pas savoir ».

Les personnes qui défendent cette position sont ce que 'on pourrait
appeler des «matérialistes mous». Ces personnes menent leur vie de tous
les jours en voyant leur conscience uniquement comme un produit mys-
térieux de leur cerveau, et en considérant que la vie nexiste pas en dehors
du domaine visible. Mais, lorsqu’on les questionne en profondeur sur leurs
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croyances, elles vont admettre ne pas en étre certaines. Autrement dit, elles
vont admettre la possibilité que la conscience, la volonté et la vie puissent
étre plus que les simples fruits de réactions entre des éléments matériels.
Mais pour elles, cela ne reste que de vagues possibilités; elles préferent la
position matérialiste parce qu'elle leur a toujours été présentée comme la
position la plus rationnelle, la position « par défaut» de la communauté
scientifique.

Les matérialistes mous ne sont pas complétement fermés a d’autres pos-
sibilités, mais résoudre définitivement ces questions leur semble une tache
impossible, et cest la raison pour laquelle ces personnes se sont mises a
croire «qu'on ne peut pas savoir». Cette idée est pour elles trés confor-
table... En effet, & quoi bon faire des efforts pour résoudre ces questions, si
de toute facon on ne peut jamais étre certain des réponses? En nourrissant
cette croyance, elles se déculpabilisent de ne jamais faire les efforts néces-
saires pour régler définitivement ces questions qui sont pourtant les plus
importantes — celles qui devraient étre réglées avant tout le reste.

Le comportement des matérialistes mous ressemble, encore une fois,
a celui des personnes religieuses. Dans la plupart des cas, les personnes
religieuses se conforment a une religion pour la seule raison que Cest la
culture dans laquelle elles ont grandi, en remettant rarement en question
les croyances et les coutumes héritées de leurs ancétres. Clest la méme
chose avec la plupart des matérialistes, ils ont adopté la pensée matérialiste
parce que Cest dans l'air du temps & notre époque, et que cette position
est soutenue par des personnes qu'ils considérent comme des figures d’au-
torité, sans jamais prendre la peine d’approfondir les implications souvent
absurdes qui découlent de ces croyances.

Nous pouvons critiquer les matérialistes purs et durs, ceux qui sont
convaincus, par exemple, que la conscience n’a pas de role utile, que
la volonté ou le libre arbitre ne sont que des formes d’illusions, et que
Pexistence de la vie nest qu'un énorme accident dénué de sens. Mais, au
moins ces personnes ont le courage d’accepter les implications logiques
de leurs croyances... Ce n'est pas le cas pour les matérialistes mous, qui
ne veulent prendre aucune position définitive. Quand on met ces der-
niers devant les implications absurdes du matérialisme, souvent ils auront
des doutes sur ces conclusions qui sont pourtant inévitables des que 'on
croit que conscience, volonté et vie ne sont rien de plus que les fruits de
réactions automatiques se déroulant dans la matiére. Malheureusement,
au lieu d’écouter leur intuition et leur raison pour rejeter définitivement
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le matérialisme, la plupart du temps ces personnes préfereront retourner
se perdre dans le brouillard confortable créé par I'idée «qu'on ne peut pas
savoir ».

Cest tres prétentieux de croire avoir réponse a tout, mais c’est tout aussi
insensé d’ignorer volontairement les réponses que nous avons a la portée
de la main, juste parce que 'on croit qu'aucune certitude n’est possible
au sujet des «mysteres de la vie». Pour toutes ces questions, il existe des
réponses définitives. Seulement, ces réponses, ce n'est pas la religion qui
nous les offre, ni le matérialisme, mais les lois de la nature. Ces lois, cha-
cun peut les observer de ses propres yeux, pour comprendre comment elles
nous permettent de répondre de fagon simple et logique aux soi-disant
mysteres de la vie. Pour cela, il suffit de saisir les fils conducteurs qu’elles
nous offrent, comme nous le ferons dans les chapitres suivants.
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5. ’UNIVERSALITE DES
L OIS DE LA NATURE

Luniversalité des lois de la nature est la clé maitresse.

Dans ce chapitre et les suivants, nous allons examiner les raisons prin-
cipales qui soutiennent 'approche universaliste. Les chapitres 5, 6 et 7 ser-
viront a présenter ces prémisses; ensuite, dans les chapitres 8,9 et 10, nous
utiliserons ces éléments pour construire une vision du monde cohérente,
dans laquelle la conscience et la vie ne sont plus mystérieuses. Sans plus
attendre, penchons-nous maintenant sur le sujet de I'universalité des lois
de la nature, la premicre et la plus importante des raisons qui soutiennent
I'approche universaliste.

Il faut libérer la science des croyances matérialistes, afin qu'elle puisse
faire correctement son travail qui est d’expliquer le fonctionnement du
monde. Le plus important, lorsque I'on veut progresser dans notre compré-
hension de la réalité, n’est pas d’acquérir des connaissances nouvelles, mais
plutdt d’étre préts a abandonner nos fausses croyances, ces notions défor-
mées qui créent de toutes pieces les soi-disant mysteres de la vie. En réa-
lité, zour le monde posseéde déja les connaissances nécessaires pour répondre
aux questions les plus fondamentales, puisque les solutions sont dans les
lois de la nature. Ces lois, nous les expérimentons a chaque instant, nous
les connaissons donc déja intuitivement. Tout ce qui nous manque pour
résoudre les mysteres de la vie, c’est la compréhension de la véritable portée
de ces lois connues de tous.

Les lois de la nature sont les faits les mieux éprouvés de la science, parce
quelles proviennent d’observations répétées de trés nombreuses fois, par
de trés nombreux chercheurs indépendants. Par conséquent, ceux et celles
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qui aspirent a baser leur vision du monde sur la science doivent, avant
toute chose, faire attention de toujours respecter les lois dans leurs raison-
nements et leurs théories.

Les scientifiques ont raison de se méfier de certaines idées proposées par
les différentes philosophies religieuses et spiritualistes, en soulignant les
erreurs qu'elles commettent lorsqu’elles laissent des croyances allant direc-
tement a I'encontre des lois prendre racine en elles. Ceci étant dit, nous
pouvons également concevoir que les lois de la nature offrent beaucoup de
possibilités que la science n’a pas encore découvertes. Il est donc important
de garder une position nuancée, et de ne pas rejeter automatiquement tout
ce qui semble & premiére vue étre inexplicable par la science, car il est pos-
sible qu’en approfondissant nos recherches nous trouvions des solutions en
accord avec les lois de la nature.

Il en va de méme avec l'idée que la conscience et la vie existent en
dehors de la matiere. Les matérialistes s’empressent souvent de discrédi-
ter ces notions, en utilisant des étiquettes faciles pour les catégoriser : pour
eux, cela reléve du domaine de I'imaginaire, du surnaturel ou du paranor-
mal, et non du domaine de la science ou de la pensée rationnelle. Cette
catégorisation hative leur permet de rejeter des idées qui ne leur plaisent
pas, sans trop d’efforts. Mais, contrairement a ce qu'ils prétendent, les pré-
jugés de ce genre ne sont que des moyens qu’ils utilisent pour protéger
leurs croyances, et non des positions imposées par la science. Car il est
tout 2 fait possible d’expliquer comment la conscience et la vie peuvent
exister en dehors de la matiére en sappuyant uniquement sur des lois bien
connues de la science, comme nous allons le voir plus loin.

Tout raisonnement sur le fonctionnement du monde doit prendre pour
base les lois naturelles, s’il veut s'ancrer dans le réel. Et, pour que cette base
soit solide, il est nécessaire tout d’abord d’accepter [universalité des lois de
la nature.

Le principe d’universalité des lois de la nature est parfaitement simple,
on peut le définir ainsi: les lois de la nature agissent de la méme facon & tra-
vers l'ensemble de la réalité.

Les lois agissent d’une fagon parfaitement constante, partout dans I'uni-
vers; elles agissaient de méme dans le passé et agiront de méme dans le
futur. En science, ce principe sappelle aussi 'invariance des lois de la phy-
sique, ou le principe de relativité.

Luniversalité des lois de la nature est si importante que 'on peut afhir-
mer quelle est la base de la science, et méme la base de toute compréhen-
sion logique du monde. En effet, il serait impossible pour les scientifiques
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d’élaborer des théories permettant d’expliquer ou de prédire des phéno-
menes, si les principes a la base de ces phénomenes variaient dans le temps
ou étaient différents d’un endroit a I'autre.

Par exemple, nous savons que I'eau bout a une température de cent
degrés Celsius, a une pression d’une atmosphere, et qu'elle se cristallise
a une température de zéro degré. De méme, tous les éléments changent
d’état a des températures et des pressions trés précises — c’est une loi de
la nature.

Pouvons-nous imaginer un monde ou ces conditions de changement
d’état varieraient constamment, de fagon aléatoire? Quelque chose d’aussi
banal que faire la cuisine deviendrait impossible, on ne pourrait plus conce-
voir de recette, puisque la température de cuisson des aliments et la fagon
dont ils se combinent changeraient constamment. Il serait impossible de
faire des prédictions dans un tel monde, il serait impossible de construire
quelque chose de stable, la vie méme ne pourrait se développer, puisque
tout dépend du fait que le comportement des éléments est toujours exac-
tement le méme, lorsque soumis a des conditions précises.

Comme autre exemple, pouvons-nous imaginer ce que serait le monde,
si la loi de la gravité ne se manifestait pas d’une fagon constante? Un jour,
on serait léger comme une plume, et 'autre, on serait incapable de soutenir
notre propre poids. Les étoiles nattireraient pas les planétes d’'une fagon
constante, aucun systeme planétaire stable ne pourrait se former, I'univers
ne serait qu'un chaos incompréhensible.

Il en est de méme pour toutes les lois de la nature. Le coeur des lois natu-
relles, Cest leur parfaite constance, et cette constance est le roc immuable sur
lequel la réalité est construite. Si les scientifiques ont pu élaborer des théo-
ries et des techniques, c’est seulement parce que les lois qui soutiennent
chacun des domaines de la science ne varient absolument jamais, ni dans
Pespace, ni dans le temps.

Une loi c’est une régle a laquelle un élément doit nécessairement obéir
pour appartenir a une catégorie particuliére. Il existe de grandes lois natu-
relles, ou lois fondamentales, qui englobent une grande variété de phé-
nomenes, et il existe de petites lois qui ne sappliquent qu’a une certaine
catégorie de phénoménes. Mais, toutes les lois, petites et grandes, sont uni-
verselles, en ce sens que si une loi s'applique a un certain genre de phéno-
mene, elle doit sappliquer a zous les phénomeénes du méme genre, partout
dans I'univers. Par définition, une loi de la nature est un principe univer-
sel: si une loi sapplique a un élément de type X, elle doit sappliquer a tous
les éléments de type X de I'univers. Une loi de la nature ne doit permettre
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aucune exception dans son domaine d’application, sinon ce n'est pas une
loi de la nature.

Le principe d’universalité de la nature est simple, et tout le monde le
connait déja intuitivement. Ce que nous allons voir au cours de ce livre,
Cest que ce principe est le plus puissant de tous les principes, celui qui
possede le plus grand pouvoir explicatif. Bien utilisé, il devient une /¢
maitresse qui nous permet d’ouvrir toutes les portes et de résoudre toutes
les énigmes.

Luniversalité des lois signifie que lorsqu'on comprend les lois qui
régissent un genre de phénomene particulier, on peut s'en servir pour
expliquer tous les phénomeénes du méme genre — peu importe la forme
sous laquelle ils se présentent.

Clest ce principe que nous allons utiliser pour expliquer les mysteres
de la conscience et de I'origine de la vie, en montrant que ce sont des pro-
cessus semblables & d’autres déja trés bien connus. La principale différence
réside dans le fait que des éléments invisibles sont impliqués; sur le plan
des lois cependant, nous verrons que ce sont des processus qui n’ont rien
de spécial. ..

Mais, pour bien comprendre pourquoi 'universalité des lois de la nature
est la clé des énigmes de la conscience et de la vie, nous devons d’abord
nous pencher sur d’autres concepts importants. Il est essentiel de progres-
ser pas a pas, pour éviter de trébucher en voulant aller trop rapidement.
La théorie présentée dans ce livre est une construction que nous allons
d’abord voir un morceau a la fois, pour ensuite combiner ces éléments de
fagon a former une vision parfaitement cohérente de la réalité.

5.1 UNIFICATION CONCEPTUELLE

Voyons maintenant un autre morceau de la solution, qui est inséparable
du principe d’universalité des lois de la nature: 'unification conceptuelle.

De prime abord, le terme «unification conceptuelle» peut sembler trés
abstrait, mais il sagit en réalité d’'une notion aisément compréhensible.
Comme le dit I'expression, on réalise une unification conceptuelle quand
on établit des liens entre des concepts, c'est-a-dire lorsque 'on considere
comme faisant partie d’'un méme ensemble des éléments que 'on considé-
rait séparément auparavant. Il s'agit d’'une opération mentale qui va dans le
sens inverse de la division artificielle, que nous avons vue dans le chapitre
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3, et Cest par ce processus que 'on peut éliminer les fausses divisions qui
embrouillent nos raisonnements.

A titre d’exemple, il suffit d'imaginer que vous avez rencontré quelqu’un
lors d’'un événement, et que, apres avoir longtemps discuté avec lui,
cet individu vous dit quelque chose qui vous fait soudainement réaliser
qu’il est le frere de quelqu’un que vous connaissez déja. Nous avons tous
vécu des expériences similaires, et vu ce qui se produit dans notre téte au
moment ol notre intellect classe dans une méme famille ces éléments qu’il
considérait séparément auparavant. Cette opération, c’est une unification

conceptuelle.
Méme famille
Un exemple banal d’unification concep-
p y p 5 tuelle : comprendre que deux personnes font
ersonne ersonne partie de la méme famille.

Notre intellect est constamment en train de manipuler nos concepts,
nos représentations mentales, en se basant sur toutes sortes de criteres pour
les ranger dans diverses catégories, que 'on peut aussi appeler «classes»,
«groupes», «ensembles», «genres», «types», «domaines» ou «familles».
Cela, de la méme fagon que nous classons des objets dans des boites, ou
des fichiers dans des dossiers. Quand l'intellect place des concepts dans
un méme domaine, cette opération est une unification, et dans le cas
contraire, c’est une division. Dans les deux cas, cela peut étre fait pour de
bonnes ou de mauvaises raisons. Ces opérations doivent donc étre effec-
tuées avec soin, car si nous sommes négligents, le désordre peut facilement
s'installer dans nos conceptions, tout comme c’est le cas dans une maison,
si nous négligeons trop longtemps de faire le ménage.

Dans la plupart des cas, 'unification conceptuelle est une opération
banale, mais dans certains cas particuliers, il s'agit d’'une opération d’une
énorme importance, qui peut nous permettre de résoudre des questions
que 'on considérait auparavant comme insolubles. A travers I'histoire des
sciences, on trouve de nombreux exemples d’unification de ce genre, qui
ont marqué leur époque et changé notre facon de voir le monde.

Comme premier exemple, pensons a Isaac Newton, au 17¢ siecle, qui a
compris que la force qui fait tomber les objets sur Terre est la méme que
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celle qui détermine l'orbite des astres: la gravitation. Cela peut nous sem-
bler banal aujourd’hui, mais pour les gens de 'époque, cette idée que 'on
puisse utiliser les mémes formules mathématiques pour expliquer autant
la chute des pommes que le mouvement de la Lune, était révolutionnaire.
Car, depuis ’Antiquité, on considérait que les lois qui régnaient sur Terre
étaient différentes de celles qui régnaient dans le ciel, une fausse division
qui a perduré durant des millénaires, jusqua ce que Newton présente sa
théorie, qui unifiait ces deux domaines.

Comme deuxi¢me exemple, il y a eu James Clerk Maxwell, au 19¢siecle,
qui a unifié 'électricité et le magnétisme en un seul ensemble d’équations,
qui est devenu le fondement de la théorie de I'électromagnétisme. Encore
une fois, deux phénomenes que 'on croyait séparés ont été unifiés par
les mémes regles. Qualifier cette unification de révolution est un euphé-
misme, puisque 'on ne compte plus les inventions qui doivent leur exis-
tence 4 cette compréhension des lois de I'électromagnétisme. En unifiant
les concepts d’électricité et de magnétisme, Maxwell nous a ouvert un
monde de possibilités, et il a mis en place un des piliers de notre civilisa-
tion moderne.

Ensuite est apparu Albert Einstein, au début du 20¢ siecle, qui, avec la
notion d’espace-temps, a unifié les concepts d’espace et de temps a I'in-
térieur de ses théories. Ce génie nous a également offert 'exemple le plus
célebre d’unification, avec la fameuse formule « E=mc?», qui établit le lien
entre la masse et I'énergie.

En réalité, on pourrait inclure comme exemple d’unification concep-
tuelle toutes les équations de la physique. Ces équations sont des formes
d’unification, puisqu’elles nous disent que les termes situés de chaque coté
du symbole «=» (est égal a) sont des concepts équivalents, que ce sont
deux facons différentes de parler de la méme chose.

On pourrait croire que les avancées en physique se font en découvrant de
plus en plus de lois, mais, ces exemples nous montrent que cest plutot I'in-
verse: un vrai progres est réalisé quand on réussit a expliquer de plus en plus
de phénomenes avec de moins en moins de lois. Chaque fois que 'on réussit
a expliquer avec les mémes lois des phénomenes que I'on expliquait avec des
lois différentes dans le passé, il s'agit d’une unification conceptuelle impor-
tante, et d’une autre application du principe d’universalité des lois. Puisque
cette approche a été si fructueuse dans le passé, les physiciens continuent
aujourd’hui dans cette direction, en tentant d’unifier tous les concepts fon-
damentaux de la physique en un seul ensemble de régles, parfois appelé la
«théorie du tout».

50



Cette fagon de progresser dans
notre compréhension du monde,
en unifiant des concepts, ne sap-
plique pas seulement a la phy-
sique, mais a tous les domaines.
Par exemple, en chimie, 'avancée
la plus importante sest produite
lorsque les chercheurs ont com-
pris que les différents éléments de
la nature étaient tous composés des
mémes sous-éléments, c’est-a-dire
de protons, de neutrons et d’élec-
trons. Alors qu'auparavant on clas-
sait les éléments dans des catégories
plus ou moins arbitraires, cette uni-
fication conceptuelle a permis aux
chimistes de classer les éléments
d’une facon beaucoup plus rigou-
reuse, selon le nombre de protons
que leurs noyaux contiennent, une
classification qui est devenue le
tableau périodique des éléments.

Dans le domaine de la biologie,
un autre exemple célebre d’unifi-
cation est le développement de la
théorie de I'évolution par sélec-
tion naturelle de Charles Darwin,
lorsque ce dernier comprit que le
principe de la transformation par
sélection, selon lequel un éleveur
peut modifier une espéce en sélec-
tionnant les animaux reproduc-
teurs, devait aussi sappliquer aux
animaux dans la nature.

Egalement en biologie, on a
longtemps cru qu’il existait deux
types de vie: la vie qui est le fruit
d’une reproduction, et la vie qui
émerge par génération spontanée.
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En effet, on pensait autrefois que certaines formes de vie pouvaient appa-
raitre spontanément lorsque des conditions particuli¢res étaient réunies,
que ce soient des microbes dans un liquide, des asticots dans de la viande
en putréfaction, des souris dans un tas de paille, et ainsi de suite. Ces
superstitions disparurent avec le développement de la science, car, au fil de
leurs recherches, les chercheurs ont progressivement découvert que dans
tous les cas ou 'on croyait a la génération spontanée, la vie avait bel et
bien été transmise d’ailleurs, seulement d’une fagon qui érait mal com-
prise auparavant. Finalement, les scientifiques ont dii se rendre a I'évidence
que la génération spontanée n'est quun phénomeéne imaginaire, et que
toutes les formes de vie font partie de la méme catégorie: la vie qui est le
fruit d’une reproduction. Par contre, cette unification conceptuelle, extré-
mement importante, n'est pas encore tout a fait complétée de nos jours,
puisque les matérialistes persistent a croire qu'une certaine forme de géné-
ration spontanée a été possible en ce qui concerne les premicres formes
de vie apparues sur Terre, un sujet que nous aborderons en détail au cha-
pitre 9.

Il existe de nombreux autres exemples d’unifications a travers I'histoire
des sciences, on pourrait facilement écrire un livre entier seulement sur
ce sujet. Ce quil faut retenir, c’est que ces unifications conceptuelles ont
été possibles parce que ceux qui les ont réalisées sont allés au-dela des divi-
sions entretenues par leurs contemporains. Ces chercheurs ont franchi des
étapes importantes dans la progression du savoir, en comprenant que cer-
tains phénomenes, qui semblent séparés d’un certain point de vue, sont en
réalité fondamentalement liés. Pour cela, ils devaient étre préts a franchir
certaines limites, a aller au-dela des divisions artificielles que leurs contem-
porains entretenaient dans leur conception du monde.

Rien n'est plus important, pour qui veut comprendre le monde, que de
chercher ces unifications, car c’est uniquement par ce processus que 'on
peut construire une vision du monde toujours plus cohérente. Chacune des
jonctions que I'on accomplit nous permet d’atteindre un niveau de com-
préhension supérieur, o I'on réalise que ce qui nous semblait auparavant
étre des éléments séparés sont en réalité différentes manifestations de prin-
cipes plus fondamentaux, comme différentes branches qui proviennent
d’un méme tronc. En continuant ainsi vers des concepts toujours plus éle-
vés, on arrive au tronc principal de la réalité, aux concepts qui englobent
tous les autres concepts: les lois de la nature. Ces lois sont les concepts les
plus élevés qui soient, puisque tous les autres concepts, tous les éléments,
tous les phénomenes, sont uniquement des fruits des lois de la nature, des
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conséquences dues a leur existence. Les lois de la nature sont les concepts
dont dépendent tous les autres concepts, et donc ceux qui possédent le
plus grand pouvoir explicatif. Lorsqu’elles sont bien comprises, ces lois
permettent de tout expliquer.

Silon veut comprendre la réalité dans ce qu'elle a de plus fondamental,
si 'on cherche a résoudre les plus grandes questions, on doit toujours réflé-
chir en utilisant ces concepts les plus élevés que sont les lois naturelles. Une
tache qui peut sembler intimidante, mais qui est en réalité facile, puisque
les lois les plus importantes sont aussi les plus simples!

Clest comme s’élever a partir de la surface de la Terre, pour monter dans
espace. Au fur et & mesure de notre ascension, la grande diversité d’objets
qui existent au niveau du sol se confond graduellement dans un paysage de
plus en plus uniforme, qui se transforme ensuite en une sphere, qui elle-
méme devient un point lumineux, la forme la plus simple qui soit. Il en est
de méme dans le domaine des pensées: plus notre compréhension séléve, plus
notre vision du monde devient simple.

Lidéal de la science est d’arriver a expliquer tous les phénomenes avec
les mémes lois. Les unifications conceptuelles qui ont eu lieu tout au long
de lhistoire des sciences ont accompli une partie de cette tAche, mais pour
continuer plus loin, il est nécessaire d’abandonner les divisions artificielles
imposées par le matérialisme.

Ce que nous devons chercher, c’est une vision de plus en plus unifiée
de la nature, une vision dans laquelle les mémes lois s’appliquent par-
tout, y compris dans les domaines de la conscience et de la vie. Obtenir
cette vision unifiée de la réalité est le but de l'universalisme, rien d'autre ne
nous intéresse.

Cet objectif peut sembler trés prétentieux, mais nous allons voir que
Cest loin d’étre aussi difficile que 'on pourrait le croire. En fait, une grande
partie de la difficulté nait seulement du fait que nous avons 'habitude de
croire que les énigmes de la conscience et de l'origine de la vie sont des
problémes extrémement compliqués, alors qu'en réalité ils sont faciles &
résoudre lorsqu’ils sont approchés de la bonne fagon, en se basant sur les
lois naturelles, et non sur les apparences superficielles. Toutes les solutions
qui sont utilisées dans 'approche universaliste sont trés simples. Non seu-
lement elles sont simples, mais elles s'appuient sur des lois qui sont déja
bien connues de la science. Il n’y a rien de nouveau dans ces concepts, ce
qui est différent, c’est seulement la facon dont ils sont utilisés.

Le cceur du probléme face aux grandes questions de I'existence, ce n’est
pas que nous manquons de connaissances pour pouvoir y répondre. Nous

53



avons déja toutes les connaissances nécessaires, le probleme, c’est la mau-
vaise organisation de ces éléments, amenée par nos croyances fausses! Beau-
coup de rapports logiques sont a la mauvaise place, beaucoup de concepts
sont classés dans les mauvaises catégories, et méme plusieurs de ces catégo-
ries n'existent que dans notre imagination... En somme, c’est un véritable
fouillis! Un désordre en grande partie causé par les croyances matérialistes,
qui font des ravages a notre époque.

La théorie présentée dans ce livre vise essentiellement 4 faire le ménage,
en réorganisant les concepts qui sont si mal placés dans les théories maté-
rialistes. Par exemple, nous avons vu dans le chapitre 3 que les matérialistes
placent le cerveau dans une catégorie a part des autres objets matériels,
en considérant qu’il possede le pouvoir spécial d’engendrer la conscience.
Cette fausse catégorisation est la source d’une grande confusion pour eux,
puisque lorsquils essaient de comprendre d’ott provient ce pouvoir spé-
cial du cerveau, ils tombent dans 'impasse. Un échec de leur théorie, qu’ils
nous présentent comme un «grand mystere ».

A Tlintérieur de lapproche universaliste, ce soi-disant mystére nexiste
pas, puisque le cerveau est considéré comme tous les autres objets maté-
riels, C'est-a-dire comme un objet inconscient. Pour 'universalisme, tout ce
qui est matériel doit étre considéré de la méme fagon: ce sont des choses
non conscientes, non sentientes, non douées de sensation, qui ne pos-
sedent pas la capacité de percevoir ou de ressentir... Tout ce qui est maté-
riel est inconscient, c’est une loi de la nature.

En tant que chose matérielle, le cerveau n’a aucun pouvoir spécial, il
est un objet aussi inconscient que les autres; un objet qui, comme tous les
autres, peut seulement agir comme intermédiaire d’'une activité consciente.
A lintérieur de la théorie universaliste, cet organe est donc classé dans la
méme catégorie que les autres choses matérielles, c’est-a-dire la catégorie
des objets inconscients, et cette unification conceptuelle élimine la « grande
énigme du cerveau», qui nexiste que dans 'imagination des matérialistes.

De méme, nous avons vu que les matérialistes placent les premieres
formes de vie dans une catégorie spéciale, en croyant quelles sont appa-
rues spontanément grace a des processus mystérieux dépendant du hasard;
une fausse catégorie qui, elle aussi, crée toutes sortes de probléemes qui les
mystifient lorsqu’ils essaient de comprendre comment un tel miracle a pu
se produire.

De nouveau, a l'intérieur de 'approche universaliste, ce mysteére est
inexistant, puisque les premiéres formes de vie sont considérées de la
méme facon que toutes les autres formes de vie, cest-a-dire comme des
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reproductions. Une unification conceptuelle similaire a celle qui a mené a
'abandon des croyances en la génération spontanée, que nous avons vue
plus tot.

Pour éliminer ces mysteres, il faut donc cesser de faire des exceptions
étranges qui créent de fausses divisions dans nos pensées. Il faut réorgani-
ser certains concepts, en considérant fous les objets comme inconscients,
méme le cerveau, et routes les formes de vie comme des reproductions,
méme les premieres formes de vie:

Objets inconscients Fruits d’une reproduction
Autres objets Premieres Autres
Cerveau matériels formes de vie formes de vie

En incluant le cerveau dans la catégorie «objets inconscients », on I'unit
aux autres objets matériels. De méme, lorsqu’on inclut les premieres formes
de vie dans la catégorie «reproductions», on les unit aux autres formes de
vie. Le cerveau ne devient qu'un cas particulier d’objet inconscient, et les
premicres formes de vie qu'un cas particulier de reproduction, des phéno-
menes que 'on peut alors expliquer avec les mémes lois que les autres phé-
nomenes de leur genre respectif, lois que 'on connait déja trés bien.

Dans ce livre, nous allons voir pourquoi les opérations mentales de ce
type, qui sont les plus simples, sont aussi les plus puissantes. Utilisées de
la bonne fagon, elles peuvent résoudre les plus grands mysteres de exis-
tence. Les unifications conceptuelles sont au coeur des plus grandes théo-
ries de la science, et elles sont également la clé pour résoudre les mysteres
de la conscience et de la vie.

Comme nous 'avons vu au chapitre 2, comprendre le monde, c’est seu-
lement organiser correctement les concepts! Pour voir clair, c’est la-dessus
qu’il faut se concentrer, tout le reste n’est que détails.

Dans les chapitres 8 et 9, nous verrons en détail pourquoi le cerveau
est nécessairement un objet inconscient, et les premiéres formes de vie
nécessairement des reproductions, en voyant pourquoi c’est la seule expli-
cation qui s'accorde avec les lois de la nature. Pour l'instant, il est nor-
mal que ces affirmations fassent naitre plusieurs questions, parce qu’elles
ne sont que des parties de la solution. Nous devons encore voir d’autres
notions et d’autres unifications conceptuelles, avant que notre portrait de
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ces phénomenes soit complet. En particulier, il faut d’abord comprendre le
role important de I'invisible, un sujet que nous aborderons dans le chapitre
suivant. Parce qu'une autre partie de la solution consiste 2 comprendre que
la conscience et la vie ont leur source du cdté invisible de la réalité. Nous
verrons que, contrairement aux croyances répandues, ce domaine invisible
n’a rien d’ésotérique, puisque les découvertes de la science, ainsi que le
principe d’universalité des lois de la nature, nous permettent d’avoir une
bonne compréhension de ce qui s’y trouve.

La conscience et l'origine de la vie sont des phénomenes qui peuvent
étre aisément compris, méme sils impliquent I'existence de réalités invi-
sibles, puisqu’ils se déroulent en suivant les mémes lois que les phéno-
menes qui sont bien connus. Il ne peut en étre autrement, puisque ces
lois universelles englobent autant les domaines visibles, que les domaines
invisibles.

L'universalité des lois est la clé maitresse, celle qui ouvre toutes les portes.

Elle permet de comprendre autant I'infiniment petit que I'infiniment grand,
le passé autant que I'avenir, le visible autant que I'invisible.
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6. LIMPORTANCE DE LINVISIBLE

Lhumanité ne connait que lombre de la réalité,
Lessentiel est invisible.

La partie invisible de la nature est beaucoup plus importante que sa par-
tie visible, voila 'une des principales lecons de la science.

Lorsque les scientifiques utilisent de nouveaux instruments qui leur per-
mettent d’avoir acces a des réalités qui nous étaient invisibles dans le passé,
ce quils découvrent dépasse tres souvent leurs attentes. Par exemple, I'in-
vention du microscope nous a permis de découvrir le monde des micro-or-
ganismes, des millions d’espéces toutes plus étonnantes les unes que les
autres, une vie extrémement riche qui était inconnue auparavant. Cette
vie, invisible & I'ceil nu, fut également la clé pour répondre a2 de nom-
breuses questions; en particulier, cela permit d’expliquer certaines mala-
dies et a la médecine de faire un grand pas en avant.

Dans un autre domaine, I'invention du télescope nous a également per-
mis de découvrir des mondes d’une richesse infinie, en permettant de voir
toujours plus en détail les planétes, les étoiles et les galaxies. Dés que les
scientifiques ont été en mesure de poser les yeux sur ces domaines inexplo-
rés, ce qUils ont découvert a dépassé les conceptions qu’ils entretenaient
auparavant. Méme les meilleures théories ne permettent pas de concevoir
la richesse véritable de la nature, qui ne connait aucune des limites de notre
imagination.

D’importants progres sont réalisés chaque fois que I'on réussit a péné-
trer dans un domaine qui nous était invisible auparavant; c’est la raison
pour laquelle les scientifiques cherchent constamment a concevoir de
nouveaux instruments capables de sonder 'invisible, comme cest le cas
aujourd’hui avec les accélérateurs de particules et les autres détecteurs de la
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physique de pointe, qui nous ont permis de confirmer I'existence de nom-
breuses particules auparavant invisibles et sans lesquelles il est impossible
d’expliquer le fonctionnement du monde.

On peut voir Thistoire des
sciences comme une grande aven-

ture, et beaucoup de ses pion-

niers ont été des explorateurs de Exemples de substances qui ont
I’invisible’ qul ont Compris que la d’abord été des solutions invisibles
clé de certaines énigmes devait se

trouver du cdté invisible de la réa- LE NEUTRON : Prédit par Ernest

., . L . Rutherford, pour expliquer la différence
hte, au—dela deS llmltes deS 1ns- entre le nombre atomique d’un
truments de leur époque. Clest élément et sa masse atomique.
cette piste que nous allons éga-

lement SuinC, en nous tournant LLE POSITRON : Prédit par Paul Dirac,

e .. ) comme une conséquence logique de
vers l'invisible dans le but d’ex- son équation décrivant I'électron.

pliquer la conscience et lori-

gine de la vie. En effet, puisque LE NEUTRINO : Prédit par Wolfgang

des approches similaires ont été Pauli, pour expliquer oui va I'énergie
manquante dans le processus de
radioactivité béta.

si fructueuses dans le passé, pour-
quoi ne pas poursuivre dans la

méme direction? LE GLUON, LES BOSONS W+, W-ET Z -
Souvent dans le passé, lorsqu’ils Ces particules, proposées comme

ont été incapables de trouver des vecteurs des interactions nucléaires, ont

s P o dabord été congues d’une fagon

explications satisfaisantes dans les théorique avant qu'elles soient observées

domaines visibles, les scientifiques dans les collisionneurs de particules.

se sont tournés vers 'invisible pour

trouver des réponses. Les meilleurs LE BOSON DE HIGGS : Cette particule

a d’abord été prédite par Peter Higgs,
) . Francois Englert et Robert Brout. Son
physique ot de nombreuses par- existence est ensuite devenue

ticules ont d’abord été concues de essentielle pour expliquer comment les
particules acquierent leur masse.

exemples de cela se trouvent en

fagon purement théorique, comme
des solutions invisibles a certains
problémes, pour n’étre directement
observées que bien plus tard.

Clest la méme chose pour les énigmes de la conscience et de la vie, e/les
nous indiquent quil faut de nouveau nous tourner vers l'invisible, une solu-
. . ; 1. , . . A < PL.
tion qui est négligée par la plupart des théoriciens actuels, méme si I'his-
toire des sciences nous rappelle constamment que négliger 'importance de

Pinvisible est une grave erreur!
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Cette négligence est due a I'influence des matérialistes, qui soutiennent
que le visible est suffisant pour expliquer la conscience et l'origine de la
vie. Ces théoriciens mettent le visible au centre de leurs théories, mais il ne
sagit que d’une préférence, d’un biais qui n'est pas imposé par la science,
mais plutdt par leurs croyances. Tout cela parce que le «visible», c’est seu-
lement ce qu'il est possible de mesurer avec les instruments d’une époque
donnée. Il s'agit d’une catégorie créée artificiellement par les limites de nos
sens et de nos instruments, qui n'ont toujours accés qu'a une infime par-
tie de la réalité. Donner trop d’importance aux phénomenes qui font par-
tie de cette petite catégorie, comme le font les matérialistes, est une grave
erreur de point de vue. Le visible est une catégorie dont les limites sont
constamment en changement. A cause de cela, les théories qui s'appuient
exclusivement sur le visible ressemblent & des maisons construites sur du
sable mouvant: elles risquent de s'effondrer chaque fois qu'une découverte
repousse les limites de nos connaissances.

Avoir recours a des solutions invisibles est tout a fait permis par la
science, parce que tout ce que la science exige, C’est que nous ayons de
bonnes raisons de le faire! Et, comme nous le verrons, il existe d’excel-
lentes raisons de se tourner vers I'invisible pour expliquer les mysteres de
la conscience et de la vie.

6.1 LE COTE INVISIBLE DE LA NATURE

Les découvertes de la science ont établi depuis longtemps que nos sens
ne pergoivent qu'une mince tranche de la réalité: nos yeux ne pergoivent
qu'une infime partie du spectre lumineux, nos oreilles n’entendent qu'une
petite fraction de la gamme des sons, notre odorat ne pergoit que treés peu
des odeurs qui existent... Cela est connu de la plupart des gens. Nous
reconnaissons tous que, par exemple, certains animaux sont capables de
percevoir des couleurs, des sons et des odeurs auxquels nous n’avons pas
acces. Cette limitation de nos sens est bien connue, mais les découvertes
de la science nous permettent d’aller bien plus loin, pour démontrer que
ce que nous percevons n'est qu'une infime partie des phénomenes qui se
produisent réellement autour de nous, et que I'essentiel de la réalité est
invisible.

Prenons a titre d’exemple des sujets qui prennent une place de plus en
plus importante dans I'astronomie et la physique: la matiere et I'énergie

59



noires. Les personnes qui rencontrent ces termes pour la premiére fois vont
peut-étre penser quils proviennent du monde de la science-fiction, mais
ce nest pas le cas, car ils ont plut6t été inventés par les physiciens. Les
expressions « matiere noire» et «énergie noire» peuvent sembler étranges,
mais elles sont seulement utilisées par convention et auraient pu étre dif-
férentes. Dans le cas de la matiere noire, elle pourrait également étre qua-
lifiée de « matiere invisible», ou «matiére d’'un genre inconnu», et C’est la
méme chose pour I'énergie noire: c’est tout simplement une énergie d’'un
genre inconnu ou mal compris.

La connaissance de ces domaines invisibles s’est développée graduelle-
ment au cours des derniéres décennies, grice a une observation de I'univers
de plus en plus poussée par les astronomes. La découverte de la matiere
noire provient, entre autres choses, de 'observation de la vitesse de rota-
tion des étoiles autour du centre des galaxies, qui ne peut s'expliquer sans
la présence de matiere invisible dans des proportions bien plus grandes que
la matiere connue. Lénergie noire, elle, a été théorisée pour expliquer I'ac-
célération de 'expansion de 'univers, qui nécessite la présence d’une quan-
tité phénoménale d’énergie d’'un genre inconnu.

Nous n’allons pas entrer dans
le détail de histoire de ces décou-
vertes ici, ce qui est le plus impor-
tant a retenir est cette conclusion:
selon les approximations actuelles
des astronomes, la matiére et 'éner-

gie normales ne constituent qu’en— Substances invisibles :

i 5% de | de luni 95 % de la masse de I'univers
on 0 dc fa masse e LUntvers, (27 % de matiére noire et
le reste — 95% de l'univers! — 68 % d'énergie noire)

est constitué de réalités inconnues,

soit environ 27% de matiére noire
et 68% d’énergie noire (schéma
ci-contre). En plus de ce constat,
nous pouvons raisonnablement
supposer que ces énormes quanti-
tés de matiere et d’énergie ne sont

Substances visibles :
pas uniformes, mais sont consti- 5% de la masse de Punivers

tuées de plusieurs genres de subs-

tances différentes, des substances
. A b4

qui peuvent étre habitées par une

aussi grande variété de phénomenes

60



que ce que nous observons dans 'univers visible. En somme, nous igno-
rons presque tout de I'univers...

La matiere et I'énergie noires ne sont que des exemples de substances
invisibles qui font partie du paysage de la physique contemporaine. En
réalité, nous wavons pas encore trouvé de limite au nombre de particules dif-
[férentes pouvant exister. Cest pourquoi les théoriciens sont toujours préts a
concevoir de nouveaux types de particules, lorsqu’ils ont de bonnes raisons
de le faire. Un autre exemple de ce fait est celui de la théorie des cordes qui
stipule que pour chaque type de particule connue, il existerait une autre
particule qui est son «superpartenaire», des particules complémentaires
que les chercheurs n’ont jamais réussi a observer.

Ces formes inconnues de mati¢re et d’énergie sont de bons exemples de
I'importance de 'invisible dans les théories scientifiques, mais ce n’est pas
tout, car il faut également inclure dans le c6té invisible de la nature le fait
que méme les particules connues peuvent combiner leur activité pour for-
mer des phénomenes qui échappent a nos sens. Des phénomenes que les
instruments de la science actuelle ne nous ont pas encore permis de décou-
vrir, parce que chaque type de détecteur est spécialisé et limité de diverses
fagons, ils ne peuvent donc pas tout voir.

Les scientifiques devront foujours inclure des éléments invisibles dans
leurs théories, parce que les instruments de la science seront foujours limi-
tés. Il faut accepter ce fait, et apprendre a considérer I'invisible de la bonne
fagon, car vouloir se passer a tout prix de I'invisible ne peut produire qu'une
vision du monde déconnectée de la réalité. Prétendre connaitre la nature
en ne considérant que sa partie visible, cest comme prétendre connaitre
Pocéan en ne tenant compte que de sa surface!

De nombreux chercheurs doutent de I'existence de la matiere noire,
ainsi que des autres particules hypothétiques proposées par certains phy-
siciens. Mais, I'essentiel ici n'est pas de savoir exactement lesquelles de
ces particules existent ou non. Lessentiel, c’est comprendre gu’il est per-
mis d utiliser des solutions invisibles pour répondre & des questions scientifiques.

En ce qui concerne les énigmes de la conscience et de la vie, les maté-
rialistes ont une préférence pour les solutions qui sont dans le domaine du
visible, alors que 'approche universaliste consideére que les solutions sont
dans le domaine de 'invisible. Les solutions invisibles ont une mauvaise
réputation dans les milieux scientifiques, parce qu’elles sont souvent reliées
a la religion, au paranormal et au surnaturel. Il est vrai que, depuis tou-
jours, 'humanité aime compenser son ignorance des domaines invisibles
par des inventions parfois tres fantasques. Mais, considérer de cette facon
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toutes les solutions invisibles est faux: il sagit en réalité d’une fausse uni-
fication des plus nuisible.

Dans les chapitres précédents, nous avons traité des fausses divisions et
de la confusion qu’elles peuvent causer dans nos pensées. Il en est de méme
pour les fausses unifications, qui se produisent lorsque 'on classe dans la
méme catégorie des éléments qui ne vont pas ensemble. C’est ce que font
les matérialistes lorsqu’ils qualifient toutes les solutions invisibles de pen-
sée magique.

D’un point de vue scientifique, pour que I'utilisation de solutions invi-
sibles soit acceptable, il suflit que I'existence de réalités invisibles soit une
possibilité. Comme nous I'avons vu au chapitre 2, une bonne utilisation
de la méthode scientifique exige que nous tenions compte de toutes les
possibilités, méme celles que nous jugeons improbables. Cela signifie que
concevoir des solutions invisibles aux énigmes de la conscience et de la vie
est un exercice de rigueur scientifique, puisque cela nous permet d’explorer
toutes les possibilités, méme celles qui sont généralement négligées. Lhis-
toire des sciences a démontré a plusieurs reprises que les solutions sont par-
fois invisibles, et il est tout a fait possible que ce soit encore le cas ici. En
fait, la seule bonne raison de ne pas explorer les solutions invisibles serait
que les solutions visibles se soient révélées satisfaisantes a tous points de
vue, ce qui n'est évidemment pas le cas. Parce que sinon, on ne qualifierait
pas ces sujets de grands mysteres de la science!

Peu importe comment on analyse la question, la conclusion est tou-
jours la méme: i/ est permis dutiliser des solutions invisibles pour résoudre
les mystéres de la conscience et de lorigine de la vie. S’il est rationnel de
sappuyer sur I'invisible pour résoudre certains mysteres de I'univers, il est
tout aussi rationnel de sappuyer sur linvisible pour résoudre ces ques-
tions. Cela ne va pas a I'encontre de la science, seulement a 'encontre de
certaines croyances.

6.2 LA LOI DE LA SELECTION

Plus la science progresse, plus elle réalise que la partie invisible de la
nature est beaucoup plus importante qu'on ne le croyait précédemment.
Ce fait a lui seul devrait amener de profondes remises en question chez les
personnes qui tentent d’expliquer la conscience et 'origine de la vie en ne
se basant que sur la partie de la réalité qui nous est visible.
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Comme nous I'avons dit précédemment, il est clair que I'existence de
mondes invisibles ne va pas a 'encontre des découvertes de la science;
au contraire, de nombreuses observations indirectes nous indiquent que
Pessentiel de la nature est invisible. A ce moment de cet exposé, beau-
coup voient peut-étre encore 'existence de substances invisibles comme un
concept étrange et difficilement compréhensible. Qu’ils se rassurent, car le
principe qui rend leur existence possible est en réalité tres simple, si simple
que nous pouvons le résumer en une phrase: toute interaction est sélective.
Ce principe est une importante loi de la nature, que nous appellerons la
loi de la sélection.

Chaque interaction n'est possible que lorsque des conditions précises
sont remplies, et si nous ne percevons pas la partie invisible de la nature,
Cest tout simplement parce que nous ne remplissons pas les conditions
nécessaires pour interagir avec elle. Le concept central qui permet d’ex-
pliquer I'existence de mondes invisibles est celui d’interaction, car com-
prendre comment les interactions régissent la nature est une clé essentielle
pour comprendre la structure et le fonctionnement de I'univers.

Notre expérience de la réalité provient uniquement des interactions que
nous avons avec elle, et ce constat a des implications qui vont beaucoup
plus loin qu'on ne le croit généralement. Par exemple, nous avons tendance
a penser que ce que 'on peut toucher avec nos mains a plus de consistance
que les images que nous percevons avec nos yeux, que c’est en quelque
sorte plus «réel». Mais, est-ce bien le cas? La réponse est non, puisque
selon ce que nous dit la physique, la fagon dont nos mains pergoivent les
objets est similaire a la fagon dont nos yeux pergoivent les images.

Cela sexplique par le fait que les électrons situés a la surface de notre
corps et ceux qui sont a la surface des objets avec lesquels on est en contact
se repoussent avec une telle force qu'ils restent toujours éloignés les uns des
autres. Ceci a pour résultat qu’il nous est impossible de toucher réellement
quoi que ce soit, car la matiére de notre main n’atteint jamais vraiment la
matiere de 'objet; il reste toujours un espace entre les deux. Un espace qui,
proportionnellement aux dimensions des particules, est considérable.

Par contre, méme si nous ne sommes pas réellement capables de tou-
cher l'objet qui est entre nos mains, il y a entre lui et nous un échange
d’impulsions par I'intermédiaire d’ondes électromagnétiques, autrement
dit un échange de particules de lumiere, et cest cette transmission d’éner-
gie qui est percue par nos nerfs. Donc, nos mains ne captent que de I'éner-
gie transmise par de la lumiére, comme nos yeux, et il en est ainsi pour
tous les sens. Ce sont ces différents courants d’information que nous avons
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captés par nos sens qui sont ensuite réunis pour former une image de la
réalité.

Ce que nous percevons du monde par I'intermédiaire de nos sens n’est
Jjamais la matiere elle-méme, ce n’est toujours que cette incroyable diversité
d’ondes qui se combinent en donnant naissance a des images. Ces images
ont plus de dimensions que celles de la photographie ou du cinéma, mais
ce sont tout de méme des images, puisqu’elles se forment selon le méme
principe. Ce qu’il faut garder a esprit, cest que cette image de la réalité
que nous percevons ne contient que linformation que nous avons réussi a
capter, et cette information n’est toujours qu'une infime fraction de l'in-
formation qui est réellement présente autour de nous, cette image n’est
qu'une mince tranche de la réalité.

Ce phénomene est comparable au fonctionnement de la télévision,
de la radio ou de linternet; dans ces cas également, nous ne percevons
a chaque instant qu'une tres petite partie de I'information qui nous est
offerte. Par exemple, si nous choisissons de regarder une émission de télé-
vision en particulier, cela ne veut pas dire que les autres cessent soudaine-
ment d’exister, la seule différence est que nous n'avons pas d’interaction
avec ces autres émissions, et, de notre point de vue, le résultat est le méme
que si elles n'existaient pas, mais ce n'est bien stir qu'une illusion. Nous
pouvons donc comparer nos sens a des antennes, des centres de relais, qui
opérent une stricte sélection, comme si nous étions obligés de ne regar-
der qu’une chaine de télévision en n'ayant pas acces aux centaines d’autres.

Ce que la physique nous dit, c’est que nous pouvons également appli-
quer ce méme principe au sens du toucher, qui est limité d’une fagon com-
parable aux autres sens en n‘ayant accés qu’a une petite partie de la réalité.
Il peut exister autour de nous des formes tout aussi concrétes que ce que
nous pouvons toucher avec nos mains, mais que la matiére de notre corps
ne peut pas toucher uniquement parce qu'elle n'a pas la capacité d’intera-
gir avec elles. La palpabilité est quelque chose de relatif: ce qui est palpable
a un niveau est impalpable 4 un autre niveau, et vice-versa.

Cette affirmation en étonnera plusieurs, mais le principe qui rend cela
possible se situe au coeur de la nature. Cest la loi de la sélection: toute
interaction est sélective.

Une image qui permet d’illustrer comment fonctionne cette loi est celle
d’un systéme de clé et de serrure. Pour qu’une interaction se produise, il
faut toujours que des conditions précises soient remplies, autrement dit, il
faut que la bonne «clé» rencontre la bonne «serrure». Clest uniquement
cela qui détermine chaque fois quelles liaisons sont possibles ou non, et,

64



dans la nature, ces éléments complémentaires — ces clés et ces serrures —
peuvent prendre une infinie variété de formes.

Par exemple, la clé peut étre un grain de pollen, et la serrure une fleur
de la bonne espece préte a étre fécondée; la clé peut étre une semence, et la
serrure un sol adapté a ce type de semence; la clé peut étre une protéine, et
la serrure le bon capteur a la surface d’une cellule; la clé peut étre un atome
qui possede des électrons en trop, et la serrure un atome en manque d’élec-
trons; et ainsi de suite...

On peut observer le principe d’interaction sélective a I'ceuvre partout,
ne serait-ce que dans un exemple aussi banal que le fait que la main droite
ne va que dans le gant droit! Dans ce livre, c’est surtout dans le domaine de
la physique que nous allons approfondir ce principe, pour expliquer com-
ment il permet I'existence de mondes invisibles.

En physique, on peut considérer que les clés sont les champs de force,
alors que les serrures sont les éléments sensibles a ces forces. Nous pou-
vons illustrer cela a 'aide d’'un exemple bien connu de champ de force:
les champs magnétiques. Vous pouvez étre en présence d’un aimant assez
puissant pour soulever une voiture, mais pouvoir passer pres de lui sans
étre vous-méme soulevé. Cela est possible parce que I'interaction magné-
tique est sélective: si vous ne possédez rien sur vous qui soit sensible au
magnétisme, il ne se passe rien. Dans ce cas, a un certain niveau, on peut
dire que pour cet aimant vous étes invisible.

Un autre exemple plus spectaculaire de ce principe est le neutrino, une
particule présente en abondance dans 'univers, mais qui interagit trés peu
avec les autres formes de matiere, ce qui a pour effet qu'un neutrino peut
traverser quelque chose d’aussi énorme que la Térre entiére sans étre dévié
de sa trajectoire. Pour employer une image, cela veut dire que si nous pou-
vions voyager dans I'espace a bord d’un vaisseau fait de neutrinos, nous
pourrions passer a travers une planéte sans méme la remarquer; elle ne
serait pour nous que du vide, seulement a cause du fait que la matiére dont
est fait notre vaisseau n'a pas la capacité d’entrer en interaction avec la
matiere de 'astre que nous rencontrons sur notre route. Dans ce cas-13, on
peut dire que pour les neutrinos la Terre est invisible.

Rien n'est visible ou invisible en soi, rien n’est palpable ou impalpable
en soi, rien n'est pénétrable ou impénétrable en soi — ce nest guune ques-
tion d’interaction. En d’autres mots, ce sont des notions relatives. Si I'in-
teraction est possible avec nous, I'élément est visible pour nous, sinon il
est invisible, et c’est tout! Lorsque nous parlons de la partie invisible de la
nature, ou de mondes invisibles, c’est seulement par rapport a notre point
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de vue, en fonction de nos sens et
de nos instruments. Dés que I'on
a les moyens de les percevoir, ces
niveaux invisibles de la réalité nous
apparaissent remplis de formes
visibles, tout aussi tangibles que
celles que nous avons I'habitude
de percevoir. De méme, ce qui est
ordinairement visible pour nous
peut devenir complétement invi-
sible si I'on change de point de
vue. Ceci nous montre comment
notre expérience de la réalité se

construit exclusivement 4 partir de
nos interactions avec le monde qui La Terre de notre

nous entoure, d’olt 'importance point de vue

de bien comprendre comment les

interactions fonctionnent dans la

nature.

Tout lunivers est structuré
en fonction des interactions, car
chaque force de la nature, aussi
appelée interaction fondamentale,
posséde son propre champ d’ac- La Terre du point de vue
tion et n'agit qua lintérieur de des neutrinos
celui-ci. La physique est centrée
sur 'étude de ces interactions fon-
damentales, et les scientifiques en
ont découvert quatre jusqu'a pré-
sent: les interactions gravitation-
nelle, électromagnétique, nucléaire
faible et nucléaire forte.

Chacune de ces interactions fondamentales possede des particulari-
tés, mais, pour simplifier, nous pouvons concevoir que I'action de toutes
ces forces se fait par I'intermédiaire de champs comparables & un champ
magnétique. Un champ de force peut étre visualisé comme un réseau de
lignes de force. Ces champs de force sont présents partout, ils impregnent
chaque parcelle de 'univers, en dirigeant tous les phénomenes.

A Pintérieur d’un champ de force, une particule peut réagir de trois
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fagons: soit elle est attirée par lui, soit
elle est repoussée par lui, soit elle lui est
indifférente. La troisieme option, I'indif-
férence, peut sembler a premiére vue sans
grand intérét et peut méme nous laisser
indifférents. Mais, ce serait une erreur de
ne pas approfondir cette option, car C'est
elle qui permet aux physiciens d’expliquer
Pexistence de mondes invisibles! A l'inté-
rieur d’'un champ de force, une particule
indifférente a ce genre de force poursuivra
son chemin sans dévier de sa trajectoire,
comme si ce champ de force était inexis-
tant. Autrement dit, des éléments qui sont
indifférents I'un envers l'autre sont invi-
sibles 'un pour l'autre.

Ce simple fait, en apparence tres banal,
ouvre des mondes de possibilités. C’est la
possibilité d’étre indifférentes 'une envers
lautre, cest-a-dire de ne pas étre sensibles
aux mémes forces, qui permet a des parti-
cules de se cotoyer sans interagir; et cette
possibilité nous permet de comprendre
comment une trés grande variété de subs-
tances et d’activités peuvent exister dans
un méme environnement sans interférer
les unes avec les autres.

Revenons a la théorie de la matiére
noire, qui nous dit que tous les astres,
méme la Terre, possedent un environne-
ment de particules inconnues dans une
proportion bien plus grande que celles qui
sont connues. A premiére vue, ce concept
peut nous sembler extravagant et difficile a
croire. Pourtant, le principe qui rend cela
possible est d’une simplicité et d’'un natu-
rel déconcertants: il suffit, pour rendre cela
possible, que ces substances soient indiffé-
rentes aux forces qui organisent la matiére
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connue! Ce constat implique aussi que ces particules inconnues doivent
sorganiser en obéissant a des forces qui sont elles aussi de genres inconnus,
forces auxquelles les particules visibles sont indifférentes.

Pour les théories de la physique, un champ de force est un réseau ou
circule un certain type de particules, joliment appelées «bosons média-
teurs» ou «bosons de jauge». Les particules de lumiére, les photons, sont
des bosons de ce type, responsables de l'interaction électromagnétique,
force qui relie les électrons aux noyaux d’atomes, ainsi que les atomes entre
eux. De méme, chaque force posséde ses propres particules médiatrices qui
agissent d’une facon similaire au photon. Le fait que I'action d’une force
implique un échange de particules est la raison pour laquelle, en physique,
on emploie également le mot «interaction», au lieu du mot «force».

Puisqu'un échange de particules est au coeur de 'action d’une force, cela
signifie que lorsque nous découvrons de nouvelles particules, nous avons
également la possibilité de découvrir de nouveaux types de force ou d’inte-
raction. Ce que cela signiﬁe, surtout, cest que nous navons pas encore trouvé
la limite au nombre de forces différentes qui peuvent exister dans la nature,
comme nous n'avons pas encore trouvé la limite au nombre de particules
différentes qui peuvent exister. Les théories de la physique ne nous offrent
aucune raison de croire que les particules et les forces découvertes jusqu’a
présent constituent 'ensemble de ce qui existe. Au contraire, tout indique
que lessentiel est encore a découvrir!

Lexistence d’autres particules et d’autres forces se congoit aisément, les
problémes qui limitent notre connaissance de ce domaine sont avant tout
d’ordre technique. En effet, puisque nous nous servons d’instruments faits
de mati¢re obéissant a certaines forces, nous ne pouvons pas nous servir de ces
instruments pour détecter des substances indifférentes a ces forces. Autrement
dit, nous pouvons théoriquement avancer 'existence de nombreuses par-
ticules nouvelles obéissant a des forces nouvelles, mais les détecter directe-
ment est impossible a I'aide d’instruments qui n’'obéissent pas a ces forces.

Cette observation pourrait nous faire croire que l'existence de ces
domaines invisibles est condamnée a rester de la spéculation. Mais, ce
n'est pas le cas, puisqu’il reste possible de prouver leur existence d’une
facon indirecte, grice a une bonne compréhension des lois de la nature.
Par exemple, cette difficulté n'a pas empéché les astronomes de faire de
nombreuses observations qui indiquent I'existence d’une grande quantité
de substances inconnues, cela grice a la gravitation. En effet, parmi toutes
les forces, la gravitation est particuliére puisqu’elle agit sur toutes les subs-
tances, mais d’une facon extrémement faible. On ne peut pas se servir de
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la gravitation pour détecter les particules individuellement, par contre on
peut s’en servir a 'échelle galactique pour détecter les effets gravitation-
nels de tous les types de particules, peu importe que celles-ci soient des
substances visibles ou invisibles. C’est de cette facon que les chercheurs en
sont venus a la conclusion que 'univers était essentiellement fait de réali-
tés inconnues, la matiére noire et I'énergie noire, puisque de nombreuses
observations gravitationnelles ne s'expliquent pas sans la présence de ces
éléments. Lapproche universaliste considére également lexistence de la
conscience et de la vie comme des preuves indirectes qu’il existe d’'impor-
tantes réalités invisibles, en sappuyant sur le principe d’universalité des
lois de la nature, comme nous le verrons plus loin.

La loi de la sélection explique pourquoi les physiciens n'ont aucune dif-
ficulté & concevoir 'existence de mondes invisibles, habités par des struc-
tures tout aussi concretes que celles qui nous entourent, mais que nous ne
pouvons pas percevoir directement par 'intermédiaire de nos sens ou de
nos instruments, car les substances dont ils sont faits n’ont pas la capacité
d’entrer directement en interaction avec ces substances de genres diffé-
rents. Ceci est naturel lorsque 'on comprend comment 'univers s'orga-
nise, uniquement en fonction d’interactions agissant chacune a I'intérieur
de champs d’action possédant des limites précises.

Au lieu de voir les mondes invisibles comme quelque chose d’étrange,
de surnaturel, d’ésotérique ou de paranormal, il faut apprendre a voir leur
existence comme étant la chose la plus naturelle qui soit. La richesse de
la nature est absolument inconcevable, et cette richesse est la raison pour
laquelle il ne nous est permis d’interagir qu'avec une infime partie des
phénomenes qui nous entourent. Aucune créature ne serait capable de
fonctionner si elle n'était pas limitée de cette fagon, car 'abondance d’in-
formation qu’elle recevrait la rendrait compleétement folle: ce serait I'équi-
valent d’écouter toutes les stations de télévision en méme temps! Il ne faut
donc pas s'étonner que la nature ait limité autant nos capacités de percep-
tion, C’est en réalité une forme de protection.

Lunivers est structuré par un réseau d’échange d’ondes existant dans
une gamme trés variée, et chaque élément n’est sensible qu'a une partie de
cette gamme. Cette gamme d’interactions est analogue a une gamme de
fréquences, puisquelle permet a des activités, des phénomenes, des struc-
tures, des formes, des réalités, d’exister dans le méme espace sans interfé-
rer, & U'exemple des émissions de radio qui peuvent exister dans le méme
espace sans interférer. En somme, la loi de la sélection amene la création
de niveaux dans la nature. Ces niveaux sont des mondes tout aussi riches
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et diversifiés que celui qui nous est visible, mais dont la science actuelle
ignore a peu pres tout.

Alors, qu'y a-t-il de si étrange a considérer I'existence de substances
invisibles pouvant servir de support a la conscience et a la vie, si cela nous
permet d’expliquer des observations qui ne s'expliquent pas autrement?
Les lois de la physique permettent d’expliquer simplement lexistence de
réalités invisibles, et les progrés de la science n’ont toujours fait que souli-
gner de plus en plus clairement 'importance de l'invisible... Alors, si 'on
se fie aux découvertes de la science, tout indique que C'est la bonne direc-
tion a suivre!

Ces raisons sont déja suffisantes pour donner a I'invisible beaucoup plus
de place dans notre conception du monde, mais nous allons en amener
une autre de plus. De nouveau, cette raison est le plus important de tous
les principes: celui de 'universalité des lois de la nature.

6.3 LINVISIBLE ET UUNIVERSALITE DES LOIS DE LA NATURE

Méme les plus sceptiques, sils sont sérieux dans leur étude de la science,
sont obligés d’admettre que I'existence de réalités invisibles est tout a fait
conforme aux lois de la physique. Par contre, ces personnes avanceront que,
méme si ces mondes invisibles existent, on ne peut pas compter sur eux
pour trouver des solutions, puisque 'on ne connait pas ce qui s’y trouve.

Cette attitude induit en erreur puisque, méme si 'on ne peut pas
connaitre en détail tout ce qui existe dans les domaines invisibles, on peut
quand méme en comprendre certains aspects essentiels en utilisant 'uni-
versalité des lois de la nature. En effet, méme si nous ignorons beaucoup
de choses sur les mondes invisibles, nous savons au moins une chose avec
certitude: les lois de la nature doivent agir dans les domaines invisibles de la
méme fagcon qu'elles le font dans les domaines visibles.

Luniversalité des lois doit sappliquer dans tous les cas, méme dans I'in-
visible. Il faut constamment garder a I'esprit que cette limite entre le visible
et l'invisible, qui semble si importante 4 nos yeux, n'est créée que par les
limitations de nos sens et de nos instruments. Du point de vue des lois de
la nature, cette limite n'existe pas, puisque les lois traitent toutes choses
exactement de la méme fagon, autant ce qui se trouve a 'intérieur de cette
limite que ce qui est  'extérieur.

Clest une grossiere erreur de croire que les lois naturelles, que I'on voit
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a I'ceuvre partout, sarrétent soudainement a la limite de nos sens et de nos
instruments, et qu'au-dela de cet horizon tout devient étrange et incom-
préhensible. Il suffit d’y réfléchir sérieusement quelques minutes pour
comprendre & quel point cette position est absurde — et pourtant c’est une
croyance qui est entretenue par la majeure partie de '’humanité! Autant
par les personnes religieuses, qui croient que l'invisible est un domaine
soustrait aux lois naturelles, que par les matérialistes, qui considérent que
I'on ne peut rien connaitre de linvisible, et donc que c’est un domaine
dont il vaut mieux ne pas se préoccuper.

Tout cela est faux, puisque c’est une certitude que 'universalité des lois
de la nature doit s'appliquer autant dans le visible que dans I'invisible. Et
ce principe permet de répondre a de nombreuses questions que 'on peut
se poser au sujet des mondes invisibles.

Ce que ce principe nous dit, c’est que 'invisible n’est pas une rupture de
lordre naturel, mais fait entierement partie de I'ordre naturel. Cela signifie
que la nature, telle qu'on la voit autour de nous, ne devient pas compléte-
ment différente quand on pénetre dans les domaines invisibles, parce que
les lois doivent toujours agir de la méme facon.

Malgré I'incroyable diversité de phénomenes que 'on trouve dans 'uni-
vers, la structure de base de la nature reste partout identique. Cette struc-
ture de base est si simple, qu'on peut la résumer en un seul mot: niveaux.
La nature est faite de niveaux, de couches, de degrés, d’étages, de zones...

Cet ordre naturel, tout le monde le connait trés bien, puisqu’il nexiste
rien d’autre. Partout, ol que 'on regarde, on ne peut trouver autre chose
que des niveaux! Que ce soit le sol sur lequel on marche, 'atmospheére que
lon respire, les océans et leurs profondeurs, ou la biosphére composée de
ses innombrables créatures, ce ne sont que différents niveaux de la nature.
En partant du niveau des particules, puis des atomes et des molécules, qui
se combinent pour former divers éléments, qui se combinent eux-mémes
pour former des planetes et des étoiles, qui forment ensuite des systemes
stellaires et des galaxies... La nature est une succession de degrés, dont cha-
cun peut étre décomposé en de trés nombreux sous-degrés, jusque dans
leurs plus fins détails.

Notre corps également est fait de cette fagon. En partant du squelette,
sur lequel on ajoute des couches de muscles, de nerfs et de vaisseaux san-
guins, sur lesquelles on ajoute une derniére couche, la peau. Et bien sir,
chacune de ces couches peut étre décomposée en sous-couches, comme
Cest le cas pour la peau, qui est composée de I'épiderme, du derme et de
I'hypoderme.

71



Méme les structures artificielles, formées par les humains, sont com-
posées d’une succession de niveaux, puisque les mémes lois s’appliquent.
Par exemple, une maison est composée de diverses couches: les planchers,
les murs, les plafonds, les étages et le toit. Les vétements que 'on porte
sont faits de couches de tissus, les sandwichs que I'on mange sont faits de
couches de nourriture, les voitures que 'on conduit sont faites de couches
de métaux et d’autres matériaux. Méme le livre que vous étes en train de
lire est fait de couches successives, les diverses pages du livre et sa couver-
ture; et si vous lisez sur un écran, il s'agit aussi d’une couche, composée de
pixels...

On pourrait ajouter des exemples & I'infini, puisque zout ce qui existe
est composé de niveaux! Cet ordre naturel est régi par la loi de la sélection,
qui nous dit que toute interaction est sélective. Cette grande loi pousse les
éléments compatibles a se combiner, ce qui sépare les éléments qui vont
bien ensemble des autres éléments avec lesquels ils sont moins compa-
tibles, c’est-a-dire ceux avec lesquels I'interaction est plus faible, ou pour
lesquels il y a répulsion ou indifférence. Ce phénoméne ameéne la création
de zones et de niveaux, a 'intérieur desquels seuls les éléments compatibles
se cotoient; il sagit d’un processus parfaitement simple, que chacun peut
voir a I'ceuvre partout. De I'extrémement petit a 'extrémement grand, la
nature nest qu'une immense structure faite de niveaux successifs. A I'in-
térieur de chacun de ces degrés, une grande variété de phénomeénes com-
patibles se cotoient, en ayant entre eux des échanges qui ont pour but de
maintenir un certain état d’équilibre.

La nature est faite de niveaux, c’est un constat qui semble insigni-
fiant, et pourtant, cette idée si ordinaire permet déja de jeter une certaine
lumiere sur les domaines invisibles, qui nous semblent si mystérieux. Car
la loi de la sélection permet de répondre, dans les grandes lignes, a la ques-
tion « Que contient I'invisible ? » La réponse est évidente: des niveaux!Lin-
visible est composé de niveaux, chacun contenant une grande variété de
phénomeénes compatibles, tout comme le visible est composé de niveaux.
La réponse ne peut pas étre différente, sinon cela signifierait que les lois de
la nature ne sont pas universelles, ce qui est absolument exclu!

Linvisible est composé de niveaux, tout comme le visible est composé de
niveaux. Voila une unification conceptuelle trés importante, sur laquelle
chacun peut s'appuyer pour comprendre le monde.

Cette unification nous permet d’avoir une vue densemble de ce que
contient 'invisible, mais évidemment cela ne nous permet pas de savoir
en détail ce que contiennent les divers degrés invisibles de la nature. Mais,
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ces détails sont secondaires, puisque la vue d’ensemble est sufhisante pour
répondre aux grandes questions, comme nous allons le voir. Il faut éviter
de nous perdre dans les détails, parce qU’ils sont inutiles pour les questions
qui nous occupent, et aussi parce que la nature est une source intarissable
de détails.

Par exemple, il est possible de passer sa vie a étudier une seule cellule
vivante, en y découvrant toujours des phénomenes nouveaux! Le moindre
des brins d’herbe contient une variété d’éléments qui dépasse I'entende-
ment, chaque niveau de la nature est d’une richesse absolument incon-
cevable. Tous les détails de la nature sont fascinants, mais ils peuvent
également devenir un piege, parce qu'ils peuvent nous faire perdre la vue
d’ensemble qui, elle seule, peut nous donner les réponses que nous cher-
chons concernant la conscience et la vie.

Méme si nous n’allons pas nous préoccuper des détails dans ce livre,
il est tout de méme important de comprendre que les niveaux invisibles
de la nature contiennent une diversité tout aussi grande que les niveaux
visibles, parce qu’ils sont formés par les mémes lois qui donnent partout
naissance a une variété infinie de phénomeénes. Voila donc une autre uni-
fication conceptuelle essentielle pour construire une vision cohérente de la
réalité: les niveaux invisibles sont des domaines trés diversifiés, tout comme les
niveaux visibles sont des domaines trés diversifiés.

Linvisible est constitué de niveaux contenant une grande variété de phé-
nomenes, tout comme le visible. Chacun peut en venir a cette conclusion,
en faisant des déductions logiques basées sur 'universalité des lois. Une
autre étape nécessaire est ensuite de comprendre que les niveaux visibles ne
sont pas plus importants que les niveaux invisibles, parce qu’il nexiste pas
d’endroits privilégiés dans 'ordre naturel — les lois traitent tout exacte-
ment de la méme fagon, sans jamais faire d’exception.

Dans le domaine de la physique, cette idée que les lois doivent s’ap-
pliquer toujours de la méme fagon n'est pas seulement appelée 'universa-
lité des lois de la nature, mais aussi le principe de relativité. Chacun a déja
entendu parler de la relativité, en particulier a cause du succes qu'a connu
un certain Albert Einstein, qui en a fait le centre de ses théories.

Une conception courante du principe de relativité est de dire que « tout
est relatif», mais cette idée n'est pas I'essentiel de la relativité. Parce qu’il
n'est pas vrai que tout est relatif, il existe des réalités qui sont absolues, qui
ne changent jamais, peu importe le point de vue. Et, encore une fois, ces
réalités, ce sont les lois de la nature. C'est pour cela que, si vous demandez
a un physicien de vous définir ce qu'est le principe de relativité, il ne vous
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dira pas «tout est relatif», mais plutot «les lois sont les mémes pour tous
les cadres de référence». Parce que, méme si un phénomene peut paraitre
tres différent selon le cadre de référence, Cest-a-dire selon le point de vue,
les lois qui le régissent restent toujours exactement les mémes.

A cause de cela, une définition plus compléte du principe de relativité
serait: les lois sont absolues, le reste est relatif. En fait, on pourrait tout aussi
bien dire «principe d’universalité », au lieu de « principe de relativité», ces
expressions ne sont que différentes fagons de parler du principe le plus fon-
damental de la science.

Au coeur de la physique, il y a donc 'universalité des lois, mais aussi la
notion de cadre de référence, de point de vue ou de contexte, qui est tres
importante. Parce que la description d’'un phénomene n’est valable qu’a
Pintérieur d’un certain contexte. De nouveau, il s'agit d’'une idée simple et
naturelle, que tous connaissent déja intuitivement.

Par exemple, si vous vous tenez face & quelqu’un et qu’il vous lance une
balle, vous décrirez le mouvement de la balle en disant quelle est venue
directement vers vous, alors que la personne qui vous la lance dira que la
balle s’est éloignée. S’il y a des observateurs extérieurs, certains diront que
la balle s'est déplacée de la gauche vers la droite, alors que d’autres, situés
de 'autre c6té, diront quelle s'est déplacée de la droite vers la gauche. Si
certains observateurs sont en train de se déplacer, ils décriront la vitesse de
la balle d’une fagon différente de ceux qui sont immobiles, et ainsi de suite.
Des observateurs différents peuvent donc décrire différemment un méme
phénomene, chacun relativement a son point de vue, et ces diverses des-
criptions sont aussi valables I'une que l'autre. Cette relativité du mouve-
ment signifie que pour décrire un mouvement, il faut d’abord définir un
observateur, ou un cadre de référence, par rapport auquel ce phénomene
sera décrit, et donc qu'une description n'est valable qu’a l'intérieur d’'un
certain contexte.

Dans sa théorie de la relativité restreinte, Einstein poussa cette idée
bien plus loin, en démontrant que méme les notions d’espace et de temps
peuvent changer selon les observateurs, parce que les lois nous imposent
que la vitesse de la lumiére doit toujours rester la méme a travers tous les
cadres de référence. Autrement dit, selon la relativité d’Einstein, 'espace et
le temps sont des concepts relatifs, et non des concepts absolus, parce que
seules les lois sont absolues. ..

Il Sagit d’un sujet fascinant, mais il serait trop long de le couvrir en
détail ici. Ce qu’il faut retenir, cest qu'il s’agit d’une autre preuve de la
puissance du principe d’universalité, ou de relativité. Lessentiel du génie
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d’Einstein a été de comprendre I'importance de ce principe, et c’est pour
cette raison que ses deux grandes théories, la relativité restreinte et la rela-
tivité générale, portent son nom.

Depuis Galilée, au 17¢ siecle, jusqu'a Einstein et ses successeurs, le prin-
cipe de relativité a toujours été 'un des principaux piliers de la physique.
Et I'une des lecons les plus importantes de ce principe, Cest que tous les
cadres de références sont équivalents, tant qu’ils respectent les lois de la
nature. Tous les points de vue se valent, parce qu'aucun point de 'univers
n'est plus important qu'un autre aux yeux des lois. La relativité est parfois
interprétée, d’'une fagon trés superficielle, comme une preuve qu'il n’y a pas
de vérités absolues, qu’il n’y a que diverses opinions; alors qu’en réalité ce
principe nous dit qu’il existe bel et bien des vérités absolues, les lois de la
nature, et que ce sont ces lois qu’il faut mettre au centre de notre vision du
monde, et non les apparences.

Alors, quel est le rapport entre la notion de cadre de référence, et le
visible et I'invisible? Ces notions ont beaucoup en commun, parce que
justement le visible et I'invisible ne sont que des cadres de référence, des
points de vue, des contextes... et rien d’autre! Le visible n’est qu'un cer-
tain point de vue que nous avons sur la réalité, un cadre de référence qui,
comme tous les cadres de référence, n pas d’importance particuliére.

Croire que le visible est tout ce qui compte et que l'invisible est insigni-
flant, est en contradiction avec 'universalité des lois, puisque cela fait du
visible un cadre de référence privilégié, un point de vue plus important que
les autres, ce qui est interdit par le principe de relativité. Autrement dit,
croire que le visible est particulierement important, cela revient a jeter a la
poubelle le principe le plus fondamental de la science, uniquement pour
satisfaire les apparences!

Le matérialisme est un syst¢me de croyances fondé sur des incohé-
rences, des failles logiques, qui, tot ou tard, provoqueront la chute de cette
philosophie erronée. Et 'une des plus grandes failles du matérialisme, cest
la croyance que le visible est plus important que l'invisible, une croyance en
contradiction avec les principales lecons de la science.

D’un point de vue symbolique, mettre le visible au centre de notre
conception du monde revient a placer la Terre au centre de 'univers. Dans
les deux cas, cela produit une vision déformée de la réalité, qui donne
plus d’'importance a certaines apparences trompeuses quaux lois de la
nature. Les historiens des sciences appellent «géocentrisme» ce systeme
de croyances dans lequel la Terre est le centre de I'univers et, dans le cas
du matérialisme, on pourrait tout aussi bien parler de «visiocentrisme».
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C’est-a-dire une conception du monde qui considére le visible, ce qui est
directement mesurable, comme le centre de la réalité.

Au contraire, cette fagon de voir, qui n'accorde de 'importance qu'a
ce qui est directement mesurable, entraine une déconnexion de la réalité,
puisque cela nous amene a croire que ce que 'on ne peut pas mesurer est
moins réel que ce qui est accessible 4 nos instruments. C’est une concep-
tion du monde tres présomptueuse puisque, pour que cette position soit
tenable, il faut croire que la réalité se conforme aux limites de nos instru-
ments, ce qui est complétement absurde!

La partie invisible de la réalité, celle que nos instruments ne peuvent pas
directement mesurer, sera foujours plus importante que sa partie visible.
C’est pour cela qu'il faut appuyer nos théories sur les lois et non sur le
visible, puisque les lois sont immuables, alors que le visible est une caté-
gorie qui change selon les époques. Bien des réalités qui étaient invisibles
autrefois, et donc considérées comme «inexistantes», sont aujourd’hui
considérées comme des faits sans lesquels il est impossible de comprendre
le monde. Il en est de méme aujourd’hui: I'invisible & encore beaucoup de
réponses a nous offrir!

Au début de cette section, nous avons parlé de la croyance a I'effet que
I'on ne peut rien connaitre de I'invisible, croyance qui est tres répandue
chez les matérialistes. Nous avons vu que ce préjugé est faux, puisque,
en faisant des déductions basées sur I'universalité des lois, on peut en
apprendre beaucoup sur I'invisible.

Premi¢rement, nous avons vu que l'invisible est nécessairement consti-
tué de niveaux, tout comme le visible. Deuxi¢émement, que les niveaux
invisibles sont tout aussi riches que les niveaux visibles, puisque les mémes
lois qui donnent naissance dans le visible a une variété infinie de phé-
nomenes doivent s'appliquer. Et, troisitmement, que les niveaux visibles
nont pas une place spéciale dans 'ordre naturel, méme si, de notre point
de vue, cela semble étre le cas. Le visible n’est qu'un certain point de vue
de la réalité, et I'invisible la combinaison de tous les niveaux auxquels nous
n‘avons pas acces.

Nous allons maintenant voir un dernier fait que I'universalité des lois
nous permet de comprendre au sujet de U'invisible: le fait que la conscience
et la vie ont nécessairement leur source du coté invisible de la réalité.

Les lois de la nature doivent sappliquer universellement: voila es-
sence du principe d’universalité. Cela signifie que si une loi s'applique a un
domaine de la nature, elle doit sappliquer a tous les phénomenes inclus
dans ce domaine, toujours de la méme fagon, sans exception, peu importe
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le contexte, partout dans 'univers, autant dans le passé, le présent et le
futur...

Autrement dit, ce sont les lois qui définissent les catégories, et si un phé-
nomene fait partie d’une certaine catégorie, il doit toujours obéir aux lois qui
définissent ce domaine, sans aucune exception. Cest pour cette raison qu'il est
tres important de classer les phénomenes dans les bonnes catégories, puisque
cela nous indique quelles lois doivent s'appliquer pour ces éléments.

A lintérieur de I'approche universaliste, la classification des éléments est
toujours claire. Rien n'est plus important, puisque, comme nous I'avons
vu dans les chapitres précédents, bien classer des concepts qui étaient mal
placés auparavant peut nous permettre de faire des pas de géant dans notre
compréhension du monde, et méme nous permettre de résoudre certains
«grands mysteres», qui étaient créés artificiellement par nos mauvaises
théories.

Lapproche universaliste nous permet de résoudre des mystéres de cette
fagon, en classant correctement ces concepts que sont le cerveau et les
premiéres formes de vie. Une classification qui nous permet méme de
comprendre que les explications de la conscience et de la vie doivent néces-
sairement se trouver du coté invisible de la réalité, en suivant certains rai-
sonnements basés sur le principe d’universalité, qui interdit les exceptions
aux lois de la nature. Voici ces raisonnements, sous forme de prémisses et
de conclusions:

1: Tout objet matériel est inconscient, ¢’est une loi de la nature.
2: Le cerveau est un objet materiel.
Conclusion 1: Par conséquent, le cerveau est inconscient.

1: Si I'explication de la conscience n’est pas dans le visible, cela implique que
I'explication de la conscience est dans l'invisible.

2: ['explication de la conscience n’est pas dans le visible, parce que le cer-
veau est inconscient, comme tous les objets matériels.

Conclusion 2: Par conséquent, I'explication de la conscience est dans
I'invisible.

1: Toute forme de vie est la reproduction d’une vie précédente, ¢’est une loi
de la nature.

2: Les premieres formes de vie matérielles, ou visibles, sont des formes de vie.
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Conclusion 3: Par conséquent, les premiéres formes de vie matérielles, ou
visibles, sont des reproductions d’une vie précédente.

1: Si I'explication de I'origine de la vie n’est pas dans le visible, cela implique
que I'explication de I'origine de la vie est dans l'invisible.

2: L'explication de I'origine de la vie n’est pas dans le visible, parce que les
premieres formes de vie matérielles, ou visibles, sont des reproductions d’une vie
précédente, comme toutes les formes de vie.

Conclusion 4: Par conséquent, I'explication de 'origine de la vie est dans
I'invisible.

Conclusion finale: Par conséquent, I'universalité des lois de la nature
implique nécessairement que les explications de la conscience et de I'origine de
la vie se trouvent dans I'invisible, puisque toute autre conclusion necessite des
exceptions aux lois.

Aux yeux de beaucoup, il semblera que ces raisonnements vont trop
loin, qu’ils dépassent ce que la science nous permet d’affirmer. Mais, au
cours de ce livre, chacun aura la possibilité de comprendre qu'il nexiste
pas de meilleure facon d’élaborer une vision du monde qui est totalement
cohérente avec la science. Ces conclusions sont conformes a la science,
parce qu’il n'y a pas de base plus solide, pour construire des théories scien-
tifiques, que le principe d’universalité des lois!

Les raisonnements universalistes sont simples a suivre et, bien stir, les
matérialistes peuvent répliquer en essayant de nous convaincre que ces
sujets ne sont pas si simples. En particulier, ils peuvent essayer de nous
convaincre qu'il n’est pas vrai que tous les objets matériels sont inconscients,
et que toutes les formes de vie sont des reproductions. Autrement dit, ils
peuvent essayer de nous faire croire que ces régles ne sont pas de vraies lois
de la nature, et donc que des exceptions sont permises. Pour cela, ils sont
préts a toutes les contorsions intellectuelles. ..

Lidée que tous les objets matériels sont inconscients, et que toutes les
formes de vie sont des reproductions d’une vie précédente, ne sont pas
des lois inventées par les non-matérialistes pour défendre leurs croyances.
Au contraire, ce sont des lois que tout le monde, méme les matérialistes,
applique constamment! En effet, méme les matérialistes considerent que
tous les objets matériels sont inconscients, en ne faisant une exception
que pour le cerveau. De méme, ils considerent toutes les formes de vie
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comme des reproductions, en ne faisant une exception que pour ce qu’ils
pensent étre les premicres formes de vie. Donc, méme les matérialistes,
dans leurs raisonnements normaux, considérent ces régles comme des lois
de la nature, et ils sont incohérents avec ces régles seulement lorsque c’est
nécessaire pour protéger leurs croyances. Dans ces cas-13, ils suivent alors
des raisonnements anormaux, tout comme les personnes religieuses lors-
quelles affirment croire aux miracles.

Pour le voir, il suffit de demander aux matérialistes d’expliquer com-
ment de telles exceptions aux lois naturelles sont possibles. C’est alors que
le spectacle d’illusionnisme intellectuel commence, puisque cela est impos-
sible & expliquer sans contredire des lois que tous considérent normale-
ment comme universelles. Quand on sembarque dans un tel exercice, on
peut seulement essayer de sauver les apparences, en utilisant toutes sortes
d’astuces pour essayer de faire paraitre cohérents des raisonnements qui ne
le sont jamais complétement.

Les scientifiques matérialistes partagent la croyance que la conscience
et la vie viennent de la matiere, mais, pour le reste, ils ne s'entendent sur
presque rien dans leurs théories, ils ne font que tourner en rond dans d’in-
terminables débats, et C’est pourquoi il n'y a aucun consensus scientifique
sur ces sujets qui sont encore considérés comme les plus grands mysteres
de la science. Du point de vue universaliste, I'origine de cette confusion est
simple & comprendre: elle provient du fait que les matérialistes croient que
des exceptions aux lois de la nature sont possibles!

On peut critiquer les théoriciens et les philosophes matérialistes, avec
leurs pictres tentatives d’expliquer les exceptions qu’ils permettent dans
leurs théories, mais il faut tout de méme reconnaitre leurs efforts pour
donner une apparence de cadre rationnel a leurs croyances. Ce n’est pas le
cas de la grande majorité des matérialistes, qui se contentent de croire que
la conscience vient du cerveau et que la vie vient de la matiére, uniquement
parce que d’un certain point de vue cette interprétation est conforme aux
apparences. Ces personnes ne font jamais 'effort d’expliquer rationnelle-
ment leurs croyances — elles ne font que croire! Elles croient aux miracles
du cerveau et de la matiere, tout comme d’autres personnes croient aux
miracles de leur religion. En réalité, la pensée matérialiste n’est qu'une
forme de pensée magique, ot I'on accorde des pouvoirs imaginaires a la
matiére plutdét qu'a une quelconque divinité!

Clest uniquement pour respecter les lois de la nature que 'approche uni-
versaliste propose des solutions invisibles. En particulier, la loi qui nous
dit que tout objet matériel est inconscient, et la loi qui nous dit que toute
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forme de vie est une reproduction. Les matérialistes prétendent souvent
que, pour que les solutions non matérialistes soient vraies, il faudrait « ren-
verser» ce que la science connait de la réalité, mais il est facile de voir a quel
point ce préjugé est faux. De nouveau, tout ce que I'on renverse, ce sont
certaines croyances matérialistes, que beaucoup d’illusionnistes de la pen-
sée nous présentent comme des «faits scientifiques». Aucune découverte
de la science n'est renversée par I'approche universaliste; au contraire, son
but est de s'accorder avec les lois les plus importantes de la science!

La science s'accorde tres bien avec I'idée que I'essentiel de la réalité est
invisible, et la loi de la sélection permet d’expliquer naturellement com-
ment cela est possible. Considérer le cerveau comme un objet inconscient
pareil aux autres permet de résoudre un des plus grands mysteres de la
science, puisque nous n’avons plus besoin de chercher par quel mécanisme
cet objet engendrerait la conscience. Lapproche universaliste permet éga-
lement de toujours respecter la loi qui nous dit que toute forme de vie est
une reproduction, une loi qui est certainement 'une des mieux testées
de la science! Ce ne sont que quelques-unes des raisons pour lesquelles
cette approche est une excellente solution. Il n’est pas nécessaire de ren-
verser quoi que ce soit de ce que la science a déja découvert, seulement de
construire sur ses piliers les plus solides!

La théorie présentée dans ce livre n'est pas spéciale; elle est construite
comme doit Iétre toute théorie scientifique. Parce que nous partons de
lois bien éprouvées, sur lesquelles nous nous appuyons pour construire
graduellement une représentation du monde qui est cohérente avec ces
lois. Capproche universaliste possede des bases faciles & comprendre, mais
cela ne signifie pas que cette théorie est simpliste — elle possede des bases
simples parce qu'il en est ainsi pour toutes les théories scientifiques! Il suf-
fit d’étudier les théories qui se sont imposées au fil de I'histoire, pour com-
prendre qu'il en est toujours ainsi. A la base de ces théories, on retrouve
constamment une poignée de regles élémentaires, qui ont servi de point de
départ pour ces modeles.

Par exemple, la théorie newtonienne de la gravité est basée sur I'idée que
tous les objets se comportent de la méme fagon par rapport a la gravitation,
peu importe que ce soit une pomme ou la Lune, une régle toute simple,
qui était révolutionnaire a I'époque. La chimie moderne sest dévelop-
pée lorsque les chercheurs ont compris que tous les éléments de la nature
étaient composés des mémes sous-éléments, et que ce qui distingue un
élément d’un autre, c’est uniquement le nombre de protons que contient
son noyau, une conception des éléments beaucoup plus simple que celle
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entretenue auparavant. En biologie, le concept de sélection naturelle, essen-
tiel pour comprendre I'évolution des especes, est lui aussi élémentaire. ..

Les lois 4 la base des théories scientifiques sont toujours simples, parce
que les lois de la nature sont toujours simples! Ce sont uniquement les
conséquences logiques qui accompagnent ces régles qui peuvent étre com-
plexes, et parfois méme trés étonnantes.

Par exemple, la relativité d’Einstein nous dit que I'espace et le temps
peuvent changer d’un cadre de référence a 'autre, ce qui est trés étonnant,
puisque nous avons 'habitude de croire que ces notions sont immuables.
Pourtant, cette conséquence logique de la relativité ne signifie pas que cette
théorie possede des bases complexes, puisqu’il s'agit en fait d’une consé-
quence d’un principe simple: le fait que la vitesse de la lumicre doit étre la
méme pour tous les cadres de référence. De méme, la physique quantique
a la réputation d’étre complexe et incompréhensible; pourtant, comme
toutes les théories, elle possede aussi des bases simples. Par exemple, ses lois
nous disent que I'énergie ne peut jamais avoir une valeur exactement égale
a zéro. Une autre idée simple, qui pourtant a des conséquences logiques
étonnantes, puisque cela signifie que le vide n'existe pas! En effet, le vide
ne peut pas exister, puisqu’il doit toujours y avoir présence d’une certaine
quantité d’énergie, selon les lois de la physique quantique. C'est pour cela
que, dans les théories de la physique moderne, le vide est plutdt vu comme
un état d’énergie minimal, et non comme «[’absence de toute chose».

La science déborde de faits étonnants, mais cela ne signifie pas que les
lois qui en forment la base sont complexes et incompréhensibles, seule-
ment qu’il faut revoir certains de nos préjugés! Il en est de méme avec
I'idée que la conscience et la vie ont leur source du c6té invisible de la réa-
lité. Il sagit seulement d’une conséquence logique des lois de la nature,
comme les deux lois précédentes: tout objet matériel est inconscient, et
toute forme de vie est une reproduction.

Cette conclusion, que la conscience et la vie proviennent de I'invisible,
peut étre étonnante pour certaines personnes, mais ce n'est certainement
pas un concept plus étrange que d’autres qui sont couramment accep-
tés par les scientifiques de notre époque. Comme autre exemple, les for-
mules de la relativité générale nous disent qu’il est théoriquement possible
de comprimer la Terre jusqua ce que toute sa masse soit contenue dans
un espace de la taille d’'un ceuf... Peut-on imaginer un concept plus difh-
cile a croire? Et pourtant, c’est une idée considérée comme banale par les
physiciens de notre époque, ces mémes personnes qui croient que 'exis-
tence de formes de vie invisibles est un concept farfelu! Les personnes qui
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ne croient pas qu'une vie invisible est possible ne font qu'émettre un juge-
ment basé sur leurs préjugés, et non sur la réalité, qui permet toutes sortes
de phénomenes bien plus extraordinaires. La vie est présente partout sur
notre planéte, alors qu'y a-t-il de si étrange dans 'idée qu’elle soit égale-
ment présente dans les substances invisibles qui nous entourent? Sur quels
critéres les matérialistes se basent-ils pour dire que c’est impossible, excepté
le fait que cela contredit leur idée préconcue de la vie?

Une conséquence logique ne peut nous étonner que lorsqu’elle contre-
dit nos préjugés, et cest la méme chose pour 'existence de formes de vie
invisibles. En réalité, ce concept est naturel, puisque c’est une conséquence
logique des lois de la nature.

6.4 EN RESUME

Utiliser des solutions invisibles pour répondre a des questions scienti-
fiques est tout a fait acceptable, il faut seulement avoir de bonnes raisons
de le faire!

Comme nous I'avons vu dans ce chapitre, il y a de nombreuses bonnes
raisons de recourir a I'invisible pour résoudre les mysteres de la conscience
et de l'origine de la vie. Premierement, parce que les solutions visibles sont
insatisfaisantes, sinon on ne qualifierait pas ces sujets de plus grands mys-
teres de la science. Deuxiemement, parce quau cours de histoire des
sciences de nombreuses solutions invisibles ont connu du succés. Ensuite,
parce qu’il est permis de postuler I'existence de substances ou de forces
invisibles lorsque cela est nécessaire pour répondre a certaines questions,
puisque nous n'avons pas encore trouvé de limite au nombre de particules
et de forces pouvant exister. Aussi, parce que la loi de la sélection nous per-
met d’expliquer naturellement pourquoi ces réalités invisibles échappent a
nos instruments. Egalement, parce que de nombreuses preuves indirectes
nous indiquent que l'essentiel de la réalité est invisible. Et finalement,
parce que recourir a des solutions invisibles est nécessaire pour respecter
'universalité des lois de la nature.

Luniversalisme sappuie sur de nombreuses raisons, il sagit donc
d’une position rationnelle. Traditionnellement, beaucoup ont I'habitude
de considérer que les solutions invisibles aux énigmes de la vie sont du
domaine de la pure croyance, alors que les solutions visibles sont consi-
dérées comme étant du domaine de la science. Mais, cette catégorisation
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est fausse, puisqu’il est possible, seulement a I'aide de déductions logiques
sappuyant sur les lois de la nature, d’en venir a la conclusion que les solu-
tions aux mysteres de la conscience et de la vie sont nécessairement invi-
sibles. Il suffit de bien organiser certains concepts clés, pour y voir plus
clair. Pour nous aider 2 faire ce travail, voici un résumé qui souligne les
principaux rapports logiques et unifications conceptuelles que nous avons
vus dans ce chapitre:

Linvisible n’est pas surnaturel.

Linvisible est ce qui se trouve a I'extérieur des limites de nos instruments.
Le visible n’est pas le centre de la réalité.

Le visible est ce qui se trouve a I'intérieur des limites de nos instruments.
Linvisible est plus grand que le visible.

Luniversalité des lois englobe le visible et l'invisible.

Le visible et I'invisible sont des niveaux de la réalité.

Lexplication de la conscience est dans I'invisible.

Lexplication de I'origine de la vie est dans I'invisible.

Les personnes qui négligent I'importance de I'invisible ne peuvent pas
obtenir une représentation juste de la réalité. En mettant le visible au centre
de leurs théories, au lieu des lois de la nature, les matérialistes ont créé une
vision du monde déformée et remplie de faux mysteres. Ils pensent étre
«réalistes », mais leurs conceptions ne font que les déconnecter de la réalité,
qui est essentiellement invisible. Capproche universaliste essaie de rétablir
ordre, en donnant a l'invisible la place qui lui revient dans I'ordre natu-
rel: l'invisible est la partie la plus importante de la nature, et ce domaine
est indispensable pour comprendre la conscience et la vie.
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7. IMPORTANCE DE L’ENERGIE

Lessence de la réalité, cest ['énergie, non la matiére.

Jusqu’a présent, nous avons vu deux des raisons principales qui sou-
tiennent I'approche universaliste: 'universalité des lois de la nature et
Iimportance de l'invisible. Ce sont deux éléments indispensables pour
répondre aux énigmes de la conscience et de la vie, et nous allons mainte-
nant voir un autre élément de la solution: I'énergie.

Dans ce chapitre, nous allons explorer I'importance réelle de I'éner-
gie, ce qui nous permettra de mieux comprendre pourquoi il faut la pla-
cer au coeur de nos théories cherchant a expliquer la conscience et 'origine
de la vie, tout comme I'énergie est au coeur des plus grandes théories de la
science. Poursuivons donc notre réflexion, dans le but de dépasser certaines
conceptions basées sur les apparences.

Quand on s'intéresse a la physique, on rencontre parfois 'affirmation
que la matiére est essentiellement vide. Mais, qu'est-ce que cela signifie en
réalité ? Pour représenter ce vide, nous pouvons visualiser a quoi ressemble-
rait un atome si nous pouvions I'observer de tres pres. Un atome est com-
posé d’un noyau, qui concentre la quasi-totalité de sa masse, autour duquel
se trouve une couche d’électrons. Les électrons se trouvent a une certaine
distance du noyau et entre les deux il y a un espace qui est énorme, pro-
portionnellement aux dimensions de 'atome. En effet, si nous pouvions
grossir le noyau d’un atome jusqu’a lui donner la taille d’un petit pois, la
couche électronique aurait quant 2 elle la taille d’un stade de football! Cela
signifie que si nous pouvions voir de prés la mati¢re d’'un objet solide, les
noyaux atomiques nous apparaitraient comme des petits pois séparés par
des centaines de metres de distance, un énorme espace vide dans lequel les
minuscules électrons s’activent comme autant de petites mouches.
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Les formules mathématiques qui décrivent ce domaine se traduisent
difhicilement en images, alors il ne faut pas prendre ces métaphores au pied
de la lettre, mais plutdt les voir comme des représentations qui mettent
de l'avant certains aspects. Les petits pois et les stades de football ne sont
pas des unités de mesure trés précises, mais c’est suffisant pour nous don-
ner une idée du rapport qui existe entre 'espace occupé par les particules
de matiere et I'espace qui est vide. Dong, si I'on veut visualiser 4 quoi res-
semble la mati¢re a 'intérieur d’un objet solide, il ne faut pas imaginer les
atomes entassés les uns sur les autres comme des billes dans une boite, mais
plutdt imaginer qu’ils vibrent les uns & coté des autres, en étant séparés par
un espace qui, relativement aux noyaux des atomes, est immense.

Une autre fagon d’illustrer a quel point le monde qui nous entoure est
vide, est d’essayer d’imaginer ce qui se passerait si 'on essayait de com-
primer un objet jusqu'a son niveau de compaction le plus élevé. Prenons
Pexemple d’une boite de carton vide: nous savons que si nous la compri-
mons pour enlever le vide qu’elle renferme, nous pouvons lui faire occu-
per beaucoup moins de place. Supposons que nous sommes vraiment zélés
et que nous tenons a comprimer notre boite dans le plus petit espace pos-
sible afin de la ranger, et que, dans ce but, nous décidons d’aller voir un
physicien pour lui demander quel est le plus petit espace possible que peut
occuper notre boite une fois comprimée au maximum. De nouveau, la
réponse risque de nous étonner, car il est théoriquement possible de com-
primer notre boite dans un espace microscopique. En la soumettant a suf-
fisamment de pression, nous pourrions méme la comprimer dans 'espace
qu'occupent normalement quelques atomes de matiére! Conclusion: en
les comprimant au maximum, nous pourrions ranger toutes les boites du
monde dans une boite d’allumettes. ..

Cette réflexion n'a pas uniquement pour but de faire réver ceux qui sont
passionnés par le rangement efficace, car il existe réellement des objets dans
I'univers qui ont cette densité extréme. Ceux-ci se forment a la mort des
étoiles, lorsque les processus de fusion nucléaires se produisant normale-
ment au coeur des étoiles s'épuisent, et ne réussissent plus a générer assez
d’énergie pour contrebalancer la pression incroyable provenant de la masse
de ces astres. Ces éroiles s'effondrent alors sur elles-mémes, en atteignant
un niveau de compaction extréme. Les objets les plus denses qui peuvent se
former de cette fagon sont les trous noirs, des astres qui n’émettent aucune
lumiére et qui ont une densité inimaginable. La densité des trous noirs
est si élevée que, si nous pouvions comprimer la planete Terre jusqu'a ce
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niveau de compaction, 'ensemble de sa masse pourrait étre contenu dans
une sphere de neuf millimetres de rayon — plus petite qu'un ceuf!

Cela peut sembler incroyable, mais c’est
ce que disent les formules de la physique. 1
ne s’agit pas de théories marginales, mais de
notions qui sont connues par les physiciens
depuis longtemps. Ce rayon de neuf milli-
metres dans lequel on pourrait comprimer
la Terre est appelé «rayon de Schwar-

zschild», qui représente le niveau de den-  Ladimension quaurait la Terre, si
elle avait la densite d’un trou noir.

sité auquel un objet devient un trou noir,
qui est la catégorie d’objets la plus dense
de l'univers.

Si toute la masse de la Terre peut étre contenue dans un ceuf, cela signi-
fie que 'espace qu’elle occupe présentement est essentiellement vide... ou,
pour étre plus précis, que cet espace est occupé par autre chose que de la
matiére. Qu'est-ce qui occupe ce vide entre les particules de matiere? Si les
atomes sont séparés par autant d’espace, qu'est-ce qui les empéche de tom-
ber les uns sur les autres? Pourquoi les objets nous apparaissent-ils solides,
sils contiennent autant de vide?

Pour répondre a ces questions, il faut se souvenir que les particules de
matiere ne sont pas seules, mais qu’elles sont accompagnées par une autre
catégorie de particules qui transmettent les interactions, des particules
médiatrices qui sont les véhicules des forces de la nature.

Si les atomes se comportent comme ils le font, §ils vibrent les uns a
cOté des autres en laissant beaucoup d’espace entre eux, c’est parce que cela
leur est imposé par les forces qui animent et structurent la matiere. La pré-
sence de ces interactions signifie que le vide entre les particules de matiere
n'est pas vraiment vide; cet espace est occupé par des champs de forces, et
Cest ce réseau d’interactions qui dicte a la matiere comment elle doit se
comporter. Ce qui maintient la cohésion des objets, ce n’est pas la matiére
elle-méme, mais les forces véhiculées par les particules médiatrices, des
particules qui sont de méme nature que la lumiére. Nous pouvons égale-
ment visualiser cet échange de particules médiatrices comme un proces-
sus de transmission d’ondes, a I'intérieur duquel les particules de matiere
agissent comme des antennes, des centres de relais.

Ce qui maintient la cohésion de la mati¢re, ce sont ces ondes et ces
particules médiatrices, et non les particules de maticre elles-mémes, qui
sont inertes et ne font que réagir passivement a I'action des forces. Si les
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objets nous semblent solides, c’est unique-
ment parce que les forces qui sont présentes
entre les particules de matiére font en sorte
que celles-ci se repoussent ou s’attirent, des
processus qui donnent une structure aux
objets. Si ces forces se retirent, la matiere
seffondre sur elle-méme, car elle est fonda-
mentalement inerte.

Ces particules médiatrices qui circulent
entre les particules de matiére peuvent aussi
étre appelées particules de force, ou parti-
cules d’énergie, et cela nous permet de dire
que l'univers est composé de deux ingré-
dients principaux: I'énergie et la matiére.

Dire que I'énergie est un ingrédient, une
substance constituée de particules, est une
autre affirmation qui peut surprendre. En
physique, I'énergie est considérée comme
une unité de mesure servant a mesurer
la capacité¢ a produire un déplacement,
comme on se sert du meétre pour mesu-
rer les longueurs, ou de la seconde pour
mesurer le temps. On définit alors I'éner-
gie comme une mesure de la «capacité de
travail ».

Par contre, en physique quantique, le
domaine de la physique qui décrit le com-
portement de la nature a trés petite échelle,
énergie est aussi considérée d’une facon
plus élaborée, car 'approche classique de
Pénergie sest révélée insuffisante. Pour
expliquer certains phénomenes, la solu-
tion que les physiciens ont trouvée est de
considérer que les échanges d’énergie, dans
le domaine de 'extrémement petit, se font
sous forme de particules, en paquets appelés
quantas. Cette réalisation est la base de la
physique quantique, et c’est pourquoi cette
branche de la physique est nommée ainsi.
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L'espace occupé par les objets
semble étre rempli par la matiere
(1), mais en réalité cet espace
est essentiellement occupé par
I'énergie qui est présente entre
les particules de matiere (2).
Si I'on retire cette énergie, la
matiere s’effondre sur elle-méme
jusqu’a n’occuper presque aucun
espace (3).



Les paquets d’énergie, les quantas, posseédent une énergie qui est tou-
jours un multiple d’'une quantité appelée «constante de Planck». Cette
quantité est insignifiante a notre échelle; par contre, a I'échelle des parti-
cules, elle a un effet décisif, car le fait que tous les événements qui se pro-
duisent dans le monde des particules doivent posséder une énergie qui est
un multiple de cette constante trace une limite précise entre les phéno-
menes possibles, et ceux qui sont impossibles.

Le plus connu de ces quantas d’énergie est le photon, la particule de
lumiére, d’ol1 un autre concept trés important: les notions d’énergie et de
lumiere sont trés proches 'une de 'autre. Une relation intime qui est sym-
bolisée par la formule « E=mc?», qui nous dit que pour connaitre la quan-
tité d’énergie que contient un objet, il faut multiplier sa masse par le carré
de la vitesse de la lumieére.

Le domaine de la physique quantique posséde une autre équation simi-
laire, qui s’écrit «E=hf». Dans cette équation, «h» est la constante de
Planck et «f» est la fréquence. Cette formule nous dit que la quantité
d’énergie que contient une particule médiatrice est liée a sa fréquence, une
relation qui nous permet de quantifier combien d’énergie elle transporte.
En somme, une des révolutions de la physique quantique a été de donner
une substance a I'énergie, une substance quantifiable de méme nature que
la lumiére, et non plus de la considérer uniquement comme une unité de
mesure abstraite.

Trés sommairement, on pourrait donc résumer la physique quantique
en ces termes : fout est fait de particules. La matiére est faite de particules, et
Iénergie est faite de particules. En quelque sorte, les particules peuvent étre
considérées comme les «pixels» de la réalité, puisque, comme les images
sur un écran sont composées de pixels, tout ce qui existe est composé de
particules.

On pourrait également résumer la physique quantique en ces termes:
tout est fait d'ondes. La matiere est faite d’ondes, I'énergie est faite d’ondes, il
n’y arien qui ne puisse étre considéré comme un phénoméne ondulatoire. ..

De prime abord, ces affirmations peuvent sembler contradictoires.
Comment un phénomeéne peut-il étre a la fois une particule et une onde?
Les particules sont des phénomeénes nettement définis, alors que les ondes
sont diffusées dans 'espace. Normalement, nous utilisons I'un ou l'autre de
ces concepts pour décrire les phénomenes qui nous entourent; a nos yeux,
soit ils sont nettement définis comme une particule, soit ils sont diffus
comme une onde. Par contre, dans le domaine quantique, il n’est pas pos-
sible de décrire complétement un phénomene sans avoir recours a ces deux
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concepts, car décrire les phénomeénes uniquement en termes de particule,
ou seulement en termes d’onde, ne nous donne qu'une image partielle qui
ne suffit pas a expliquer toutes les observations. Résultat: il faut toujours
considérer que les phénomenes quantiques possedent a la fois des carac-
téristiques particulaires et ondulatoires, c’est la «dualité onde-particule»,
une autre unification conceptuelle importante de la physique moderne.

En réalité, il n'y a pas d’opposition entre ces deux visions, puisqu’elles
sont complémentaires. De méme qu'un objet peut nous sembler différent
selon qu'on le regarde de face ou de profil, les objets quantiques peuvent
nous apparaitre différemment selon la fagon dont on les observe. Clest
pour cela que, dans les expériences de physique, un méme phénomeéne peut
se présenter comme étant composé de particules si les mesures sont prises
d’une certaine fagon, et comme un phénomene ondulatoire si les mesures
sont prises d’une autre fagon. Clest aussi pour cela, lorsque I'on parle des
transmissions d’énergie, qu'on les considére parfois comme un transfert de
particules, et d’autres fois comme un transfert d’ondes, puisque les deux
interprétations sont correctes. En réalité, dire qu'un phénomene est com-
posé de particules ou d’ondes, C’est avant tout une question de point de
vue! Encore une fois, ce sont des notions relatives. ..

Ce qui est le plus important a retenir, C’est que les particules de matiére
r’interagissent jamais directement les unes avec les autres, elles interagissent
uniquement par cet échange de particules d’énergie, d’'impulsions lumi-
neuses, que I'on peut également visualiser comme un échange d’ondes.
Nous pouvons aussi voir cette circulation des quantas d’énergie comme
Iéchange de bits d’information qui se produit entre les ordinateurs, car les
quantas sont eux aussi des véhicules d’information et les effets qu’ils pro-
duisent en circulant entre les atomes et les molécules ne sont pas flous,
mais tres précis. De ce point de vue, on peut voir chaque atome et molécule
comme de minuscules antennes qui regoivent et envoient constamment de
I'information sous forme de photons de lumiére. Un photon d’une énergie
précise qui atteint un atome ou une molécule modifie sa configuration de
fagon précise, ce qui a son tour modifie le comportement de cet élément
de facon précise. De cette fagon, le comportement de la matiére est littéra-
lement programmé par les quantas d’énergie qui circulent en elle.

Ce comportement est régi par une grande loi de la nature, la loi des
interactions, que 'on peut résumer ainsi: toute interaction est un échange
d'énergie porteur d’information. Lunivers n'est pas un chaos incompréhen-
sible, mais une structure rigoureusement ordonnée par les lois de la nature,
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et ce qui maintient cet ordre, C’est I'énergie qui circule partout en véhicu-
lant de 'information.

Lénergie est [essence de la réalité, alors que la matiere est un élément
secondaire, qui dépend de I'énergie pour son existence, comme une ombre
dépend de sa source. Cest I'énergie qui structure la matiére, et c’est 'éner-
gie qui dicte a la matiére comment elle doit se comporter. La seule propriété
intrinseque a la matiére est /inertie, Cest-a-dire la passivité, la résistance au
changement. Toutes les autres qualités, comme les couleurs, les sons, les
saveurs, la chaleur, les formes, les mouvements, sont le produit d’une inze-
raction entre la matiere et 'énergie. Si l'on retire cette énergie, la matiére
seffondre sur elle-méme jusqu'a noccuper presque aucun espace, comme
le montre 'exemple des trous noirs.

La matiére est inertie, tout le reste vient de I'énergie, de la lumiere. Par
conséquent, il est tout a fait logique que ce soit également le cas pour la
conscience et la vie: elles proviennent de ['énergie, et non de la matiére.

Quand on essaie d’expliquer l'origine de la conscience et de la vie en
sappuyant sur la matiére, on ne rencontre que des «mysteres», car la
matiére ne contient 7ien qui puisse nous servir d’explication, elle n'est
qu'un élément inerte, qui réagit passivement aux impulsions qu’elle recoit.
Par contre, si 'on s'appuie sur I'énergie, des solutions naturelles s'offrent a
nous. Comme nous le verrons, il existe de nombreuses bonnes raisons de
mettre I'énergie au centre de notre conception de la conscience et de la vie,
tout comme nous I’avons fait avec I'invisible dans le chapitre précédent.

7.1 SOUS PRESSION

Lunivers est composé essentiellement d’énergie. On peut se servir des
équations « E=mc*», ou «E=hf», pour définir I"énergie, mais on pourrait
tout simplement dire «E=R», Cest-a-dire « Energie = Réalité». Lénergie
est 'élément fondamental de la nature. Au lieu de lois de la nature, on
pourrait tout aussi bien parler de lois de I'énergie, ou de lois du mouve-
ment, ces expressions sont synonymes.

Sans Iénergie, il n’y a rien. Méme la mati¢re doit son existence a I'éner-
gie, puisqu’elle ne peut pas se former s’il n'y a pas d’abord présence d’une
certaine concentration d’énergie. Méme si d’un certain point de vue 'on
consideére que I'énergie et la matiére existent séparément, d’un autre point
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de vue la matiere n'est qu’un effet de activité de I'énergie et n'a pas d’exis-
tence indépendante.

La mati¢re n'est qu'un produit de I'énergie. C’est ce processus qui se
produit a lintérieur des collisionneurs de particules, ou la rencontre de
particules a des vitesses proches de celle de la lumiére libére une grande
quantité d’énergie, qui donne rapidement naissance a des myriades de par-
ticules de matiere. C’est également ce processus qui sest produit a l'origine
de l'univers, au moment du Big Bang, o1 tout n’était au départ qu’'énergie;
une énergie qui a engendré les diverses formes de matiere, lorsque I'uni-
vers s'est refroidi.

Toutes les structures qui nous entourent, des particules aux galaxies,
sont le produit d’un jeu d’équilibre entre les forces de la nature, forces qui
agissent par I'intermédiaire des radiations qui remplissent I'univers. Ces
énergies, ces puissances, ces champs de forces sont présents partout, et sont
d’une intensité inconcevable. La nature peut sembler paisible a un certain
niveau, mais quand on observe de pres le jeu des forces de la nature, le por-
trait peut étre tres différent. Si nous ne nous apercevons habituellement
pas de la présence de cette pression inimaginable a laquelle les forces de la
nature soumettent toute chose, c’est parce que les effets de ces forces ont
tendance a sannuler pour créer des états d’équilibre.

Nous pouvons illustrer ces états d’équilibre par un exemple bien connu
de pression: la pression atmosphérique. Nous vivons au fond d’un océan
d’air, et la pression que 'atmosphére exerce sur nous est tres élevée, environ
un kilogramme par centimétre carré. Sans nous en apercevoir, nous por-
tons tous plusieurs centaines de kilos sur nos épaules! Comment se fait-il
que nous ne ressentions pas 'énorme pression de ces kilos d’air? Parce que
la pression des gaz et des liquides présente a I'intérieur de notre corps est la
méme que celle de 'atmosphere.

C’est mathématique: si une force d’un kilo est exercée dans une direc-
tion, et qu'elle rencontre une force d’un kilo exercée dans la direction
opposée, le résultat est égal a zéro, ce qui crée l'illusion qu’il n’y a aucune
force a I'ceuvre. Et le résultat est le méme si nous opposons une force de
mille kilos & une autre de mille kilos, ou si nous opposons des forces de
millions de kilos... Cest toujours le méme zéro, les mathématiques ne font
aucune discrimination!

Lorsque deux forces identiques s'opposent, cela crée un état d’équilibre,
qui nous donne l'illusion qu’il n’y a aucune force a 'ceuvre. Par contre,
deés que l'on retire I'une des deux forces qui sopposent ainsi, I'autre force
peut alors se manifester dans toute sa puissance. Cest ce qui se produit par
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exemple dans le cas des ventouses. En chassant I'air sous la ventouse, plus
rien ne s'oppose a la pression de I'atmosphere, et Cest cette pression qui
force la ventouse a adhérer  une surface. Mais, les ventouses ne sont pas
des moyens tres efficaces de créer un vide; avec une pompe, nous pouvons
arriver a des résultats bien plus impressionnants, comme nous le montre
Pexpérience la plus célebre montrant la puissance de la pression atmosphé-
rique: celle des «hémispheres de Magdebourg», qui a eu lieu pour la pre-
micére fois au 17¢ siecle.

Dans cette expérience, deux hémisphéres de métal ont été joints et
scellés avec de la graisse; ensuite, a 'aide d’'une pompe, tout l'air qui se
trouvait a I'intérieur a été retiré. Le résultat est une sphére dont les deux
moitiés adherent uniquement grace a la pression atmosphérique. On pour-
rait croire que la pression de 'air n’est pas suffisante pour rendre cette
sphere résistante, mais ce serait une erreur, car deux attelages de chevaux,
tirant chacun en direction opposée, n'ont pas réussi a la séparer! Cela n’est
pas étonnant, puisque la pression qui retenait ces deux hémispheéres 'un
contre l'autre devait étre d’environ deux tonnes... Le plus impressionnant
dans cette histoire, ce n'est pas le fait que des chevaux ne réussissent pas a
séparer deux hémisphéres retenus uniquement par la pression de I'air qui
les entoure, mais le fait que nous sommes constamment soumis a cette
pression sans nous en apercevoir! Car cela signifie que nous sommes 7ous-
mémes remplis d’'une pression comparable a celle de 'atmospheére.

La pression que 'atmosphere exerce sur nous est élevée, mais ce n'est
encore rien. La situation est bien pire au fond des océans, la ot la pression
peut dépasser mille kilos par centimetre carré. Cette pression qui regne
dans les parties les plus profondes des océans est la raison pour laquelle
I'exploration de ces milieux est extrémement difficile, car il faut construire
des sous-marins spécifiquement congus pour résister a ces pressions gigan-
tesques. Pourtant, alors que les humains s’'aventurent dans ces profondeurs
en craignant d’étre écrasés si leur sous-marin connait une défaillance, ils
croisent dans ces endroits des poissons qui nagent paisiblement, compleéte-
ment inconscients de la pression de plusieurs tonnes a laquelle ils sont sou-
mis. La raison pour laquelle les poissons au fond des océans ne ressentent
pas cette pression est la méme raison pour laquelle nous ne ressentons pas
la pression de I'atmosphere: parce qu'ils sont eux-mémes pleins de liquide,
qui exerce a l'intérieur de leur corps la méme pression a laquelle ils sont
soumis, ce qui annule I'effet de la pression de 'océan. De méme que notre
pression interne est comparable a celle de 'atmosphere, ce qui nous per-
met de ne pas étre écrasés par elle, ces poissons ont une pression interne de
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plusieurs tonnes, et c’est la raison pour laquelle ils ne sont pas écrasés par
Pocéan. S’il était possible de remonter ces poissons a la surface en une frac-
tion de seconde, de fagon a ce que toute la pression qu’ils contiennent soit
relachée d’un seul coup, ils exploseraient comme de la dynamite!

De méme que nous vivons dans un océan d’air et que les poissons vivent
dans un océan d’eau, 'ensemble de I'univers baigne dans un océan d’éner-
gie. Cette énergie impreégne toute chose; sous forme de lumiére, elle rem-
plit lespace entre les étoiles et elle est présente entre chaque particule de
matiere, ou elle agit comme véhicule des interactions. Comme I'atmos-
phere et les océans, qui exercent des pressions gigantesques sur leurs habi-
tants sans que ceux-ci en aient conscience, l’énergie qui est omniprésente
maintient des niveaux de pression et de tension qui sont d’une intensité
inconcevable. Encore une fois, & cause de I'équilibre des forces, nous ne
ressentons généralement pas cette intensité qui imprégne toute chose. Par
contre, il sufhit de rompre cet équilibre, pour que cette énergie se révele a
nous dans toute sa puissance.

Il est tres facile d’observer I'énergie qui est présente partout, pour cela
il suffit d’enflammer un objet. Nous provoquons alors une réaction en
chaine qui libére 'énergie qui servait auparavant a lier les molécules com-
posant cet objet. Cette énergie que nous ressentons sous forme de chaleur
était toujours présente dans I'objet et 'oxygeéne de I'air, seulement celle-ci
était auparavant maintenue sous controle par le jeu d’équilibre des forces
de la nature. Dans ce cas-1a, c’étaient les particules de matiere qui agis-
saient tel un contenant qui empéchait I'énergie de s’échapper.

Tous les éléments, les objets, les formes et les structures qui nous
entourent naissent d’'un état d’équilibre entre les forces de la nature. Cet
équilibre peut étre tres stable, comme dans une pierre, ou trés précaire,
comme dans un explosif. Dans le cas d’'un équilibre précaire, une simple
étincelle peut suffire a libérer I'énergie avec une force mortelle, tout comme
un pas dans la neige peut suffire & déclencher une avalanche.

Enflammer un objet, ce n'est rien d’autre que de rompre I'équilibre des
forces qui maintenait auparavant I'énergie a l'intérieur de cet objet. Et le
fait quil ne reste presque plus rien de lui apres sa combustion nous montre
quen réalité cet objet contenait trés peu de matiere, il était essentiellement
constitué d’énergie. Tout comme I'espace occupé par un ballon est, en réa-
lité, occupé par des particules d’air, 'espace occupé par un objet est essen-
tiellement occupé par des particules d’énergie, des ondes, des champs de
forces. La fumée qui s’envole et la cendre qui reste, voila tout ce que les
objets contiennent de matiére, tout le reste est constitué de lumiere.
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Cette libération d’énergie sous forme de flammes peut nous sembler
anodine (sauf quand c’est notre maison qui brile), mais ce n'est qu'un
minuscule échantillon de I'énergie qui impregne toute chose. En brisant
les liens entre les molécules et les atomes, nous pouvons libérer beaucoup
de cette énergie qui se trouvait entre les particules de matiére, mais si nous
allons plus loin, en nous attaquant aux noyaux des atomes, le résultat est
encore plus spectaculaire.

Les noyaux des atomes sont composés de protons et de neutrons, par-
ticules qui sont elles aussi reliées entre elles par de I'énergie; par contre
cette énergie est de loin supérieure a 'énergie qui sert d’intermédiaire entre
les atomes et les molécules. Les expressions les plus connues et les plus
malheureuses de cette énergie sont les bombes nucléaires, qui, par une
réaction en chaine, réussissent a briser les noyaux d’atome pour libérer
cette énergie d’une facon destructrice. Dans ces cas-1a, I'énergie contenue
dans une poignée de matiere peut suffire a raser une ville... Ces bombes
nous montrent, on ne peut plus clairement, la quantité colossale d’énergie
qui est présente partout; elles sont de terribles preuves expérimentales de
'équation « E=mc?».

Les bombes nucléaires nous donnent une mauvaise image de I'énergie
nucléaire, car celle-ci n’est pas uniquement destructrice. Au contraire, c’est
grace a I'énergie nucléaire qu’il y a de la vie sur Terre, car ce sont les réac-
tions nucléaires qui se produisent au coeur du Soleil qui alimentent notre
planéte en énergie. Par contre, cest en fusionnant des noyaux d’atomes, et
non en les brisant, que le Soleil produit de I'énergie.

En simplifiant, nous pouvons considérer le Soleil comme un immense
océan d’hydrogene, au sein duquel il régne une pression énorme, comme
Cest le cas dans les océans d’eau et d’air qui sont sur Terre. Cet océan d’hy-
drogene est des millions de fois plus profond que ceux que I'on trouve sur
Terre, et la pression, dans ses profondeurs, y est des millions de fois plus
forte, ce qui force les protons, qui normalement se repoussent, a se fusion-
ner pour former de nouveaux éléments. Les coeurs d’étoiles sont les seuls
endroits ot il existe naturellement une pression suffisante pour former des
noyaux atomiques. Ceci explique pourquoi la quasi-totalité des éléments
a été formée dans les étoiles, au cours des milliards d’années de I’évolution
de l'univers.

Chaque particule de notre corps, chaque atome que l'on respire, s'est
formé dans le coeur d’une éroile, a une époque tres lointaine. Lorsque nous
jouons aux apprentis sorciers, en libérant I'énergie des noyaux d’atomes
lors des explosions nucléaires, cest littéralement I'énergie des étoiles que
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nous libérons, un minuscule échantillon de I'intensité qui existe au sein de
ces astres.

Les exemples de 'omniprésence et de la puissance de I'énergie abondent,
mais aucun ne dépasse en intensité les supernovas, les explosions d’étoiles.
Méme si elles peuvent vivre des milliards d’années, les étoiles ne sont pas
éternelles. Il arrive inévitablement un moment dans la vie d’une étoile ou
celle-ci épuise son combustible, c’est-a-dire qu'il ne lui reste plus de par-
ticules a fusionner pour libérer de I'énergie. Le ralentissement des proces-
sus de fusion nucléaire a pour résultat que la pression de rayonnement
provenant du cceur de 'étoile narrive plus a contrebalancer la pression
exercée par I'océan de matiere de l'astre. Il y a alors une rupture de I'équi-
libre des forces qui existait auparavant, et, comme c’était le cas dans les
exemples précédents, une séquence d’événements spectaculaires résulte de
cette rupture.

Sous leffet de la pression de sa propre masse, I'étoile se comprime tou-
jours plus, et la pression inimaginable qui existe en son coeur devient
encore plus inimaginablement inimaginable. La séquence d’événements
qui se produit 4 la fin de la vie d’une étoile varie grandement selon la masse
initiale de I'étoile en question. Dans le cas des étoiles beaucoup plus mas-
sives que le Soleil, la séquence d’événements résultant de cette compression
peut produire une explosion gigantesque qui souffle les couches extérieures
de létoile en les répandant dans le milieu interstellaire. Et 'expression
«explosion gigantesque» est un euphémisme, puisque cette explosion
libére plus d’énergie que le rayonnement des étoiles d’'une galaxie entiere!
En explosant de cette fagon, I'étoile libere tous les éléments qu’elle a for-
més au cours de sa vie, éléments qui serviront a I'élaboration d’astres nou-
veaux. Il ne faut donc pas voir ces morts d’étoiles comme une catastrophe,
mais comme un fruit mr qui répand généreusement sa semence. Finir sa
vie en rayonnant comme des milliards d’étoiles. .. le moins que 'on puisse
dire, Cest que ces astres savent terminer en beauté! Les explosions d’étoiles
sont 2 la fois les évenements les plus terrifiants et les plus magnifiques de
I'univers.

Des noyaux d’atomes aux explosions d’étoiles, la quantité d’énergie qui
est partout présente est absolument inconcevable. Si 'on regarde 'univers
du point de vue de la matiere, on peut dire qu'il est essentiellement vide,
mais si 'on regarde 'univers du point de vue de I'énergie, le portrait est
inverse: le monde est rempli d’énergie, de lumiere. Rien n'est vide, tout
est empli de radiations, et C’est 'activité de ces champs de forces qui déter-
minent la structure et le fonctionnement de I'univers.
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7.2 BOSON ET FERMION

Afin de mieux comprendre la différence fondamentale qui existe entre
les particules d’énergie et les particules de matiére, nous allons maintenant
nous pencher sur la fagon dont les physiciens décrivent le comportement
des particules. Pour ce faire, nous allons approfondir deux concepts cen-
traux de la physique des particules: les bosons et les fermions.

Ces concepts servent a décrire les deux types de comportements que
peut adopter une particule: une particule posséde soit un comportement
bosonique, soit un comportement fermionique. Seulement, au lieu du
mot «comportement», les physiciens parlent plutdt de «statistique »; pour
étre plus précis, les bosons sont les particules qui obéissent a la statistique
de Bose-Einstein, alors que les fermions sont celles qui obéissent 2 la sta-
tistique de Fermi-Dirac.

Les concepts de bosons et de fermions ont des noms étranges, et a cause
de cela ils peuvent nous paraitre plus mystérieux qu’ils ne le sont en réa-
lité, mais ces noms sont simplement dérivés de ceux qui ont participé a
leur découverte, c’est-a-dire Satyendra Nath Bose dans le cas du boson, et
Enrico Fermi dans le cas du fermion. Ces noms choisis pour honorer leurs
découvreurs ne nous disent rien sur les caractéristiques de ces particules.

Ces noms auraient pu étre tout autre puisqu’en science les noms n'ont
rien de sacré, ce ne sont toujours que des conventions plus ou moins arbi-
traires. Par exemple, le mot «atome» est dérivé d’'un mot grec qui signifie
«indivisible». Un nom qui est bien str faux, puisque I'on sait depuis long-
temps que les atomes sont composés de sous-particules. Pourtant, malgré
cette découverte, les scientifiques ont tout de méme décidé de conserver ce
nom, parce quils ont 'habitude d’appeler les atomes ainsi, et qu'il serait
trop compliqué de s'entendre sur un meilleur nom.

De méme, lorsque les physiciens ont découvert le proton, une des par-
ticules qui compose le noyau des atomes, ils ont choisi ce nom en prenant
pour racine le mot «proto», qui signifie « fondamental ». Car 4 'époque on
croyait vraiment avoir découvert la particule fondamentale de la matiere.
De nouveau, cette croyance fut renversée lorsque 'on découvrit que les
protons étaient eux-mémes composés de sous-particules, les quarks, un
nom qui, quant a lui, est complétement arbitraire... Cest la méme chose
pour les termes de bosons et de fermions, ce ne sont que des noms éta-
blis par convention a l'intérieur d’un certain contexte historique, et qui
auraient pu étre tout autres.

Dans le domaine des particules élémentaires, les fermions sont les
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particules de matiere, alors que les bosons sont les particules d’énergie. A
Pexception du boson de Higgs, on patle alors de bosons médiateurs, ou
bosons de jauge, puisque ce sont les particules élémentaires qui véhiculent
les forces de la nature. Nous pouvons méme considérer tous les bosons
médiateurs comme différents types de particules de lumiére, puisque ces
bosons ont beaucoup en commun avec la lumiére. Les physiciens auraient
tres bien pu nommer les diverses particules médiatrices «lumiere de type
A», «lumiere de type B», «lumiere de type C», et ainsi de suite; au lieu
de parler de photons, de gluons, de gravitons et ainsi de suite. Le portrait
aurait été plus clair, puisque toutes ces particules font partie de la méme
famille, ce sont des cousines de la lumiére. Cest la raison pour laquelle,
dans ce livre, nous utiliserons souvent le mot «lumiére» pour parler des
bosons, tout comme nous utiliserons le mot « matiére» pour parler des fer-
mions, puisque ce sont les noms qui permettent le mieux de comprendre
intuitivement ces notions.

Alors, quelle est la différence entre ces deux genres de particules élémen-
taires? Le comportement des bosons et des fermions différe sur un point
crucial, qui est le suivant: les bosons identiques ont tendance & sunir, alors
que pour les fermions identiques, cest inverse: il leur est impossible d'exis-
ter au méme endroit en méme temps. Une analogie souvent employée est de
dire que les bosons sont des particules «grégaires», alors que les fermions
sont des particules «solitaires ». Nous pouvons également voir cela comme
une forme d’attraction innée qui existe entre les bosons identiques, et une
forme de répulsion innée qui existe entre les fermions identiques.

Afin d’illustrer plus clairement la différence entre le comportement des
bosons et celui des fermions, il est nécessaire d’approfondir comment les
physiciens analysent le comportement des particules. Pour cela, retour-
nons faire un petit tour du c6té de la physique quantique.

A cause des particularités du monde quantique, au lieu de décrire le
comportement des particules en ayant recours a I'image des petites billes
que nous utilisons couramment, les physiciens décrivent les phénomenes
en ayant recours a ce qu’ils nomment la « fonction d’onde». Cette fonction
représente tous les états possibles de la particule dans un schéma qui a la
structure et le fonctionnement d’une onde, et les physiciens se servent de la
fonction d’onde pour extraire la densité de probabilité, qui nous informe
sur les états les plus probables du systeme étudié. Méme si le concept de
fonction d’onde peut sembler tres abstrait, il est possible de représenter
visuellement une fonction d’onde, puisquelle peut étre représentée sous
forme graphique, comme n'importe quelle onde. Voici des exemples:
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A gauche, différents schémas
/N0 N\ [ simplifiés de fonction d’onde;
o ® ® @ a droite, la densité de probabi-
lité qui leur est associge. L'axe
/\ [ M\/\/V\/\M vertical représente le niveau de
v probabilité, et I'axe horizontal
| e représente la position. Sous les
schémas montrant la densité de
probabilité, le niveau d’opacité
[ A . des spheéres correspond a la pro-
- babilité que la particule possede
cette position.

Comme nous le voyons, dans le cas de la fonction d’onde condensée,
les probabilités sont trés concentrées & un méme endroit, cela signifie que
la position de la particule décrite par cette fonction est relativement bien
définie. Alors que dans le cas des fonctions plus étendues, les probabilités
sont étalées, et donc la position décrite par cette fonction est floue.

En nous appuyant sur ce petit échantillon de physique quantique, nous
pouvons mieux comprendre la différence entre le comportement boso-
nique, qui s'applique aux particules d’énergie ou de lumiere, et le compor-
tement fermionique, qui s'applique aux particules de matiére.

Nous pouvons nous servir de fonctions d’onde pour décrire une par-
ticule seule, mais nous pouvons également nous en servir pour décrire
un ensemble comprenant de nombreuses particules. Pour ce faire, nous
pouvons combiner nos particules pour produire des fonctions d’onde qui
résumeront I'ensemble de notre systeme de particules. C'est 1a toute la
puissance de cette solution mathématique: les fonctions dondes se com-
binent comme wimporte quelles ondes.

Intuitivement, nous savons tous ce qui se produit lorsque nous com-
binons des ondes. Par exemple, si nous engendrons différentes vagues a la
surface d’un contenant rempli d’eau, nous pouvons observer la fagon dont
ces ondes vont se combiner. Essentiellement, il se produit deux choses:
lorsque deux crétes se rencontrent, elles se combinent pour produire tem-
porairement une créte encore plus haute, un phénomene appelé «interfé-
rence constructive ». Alors que lorsqu’une créte et un creux se rencontrent,
ils Sannulent temporairement, c’est «'interférence destructive ».

Par ce simple jeu d’addition et de soustraction, les vagues que nous
produisons a la surface de 'eau vont former un schéma qui est un résumé
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de 'ensemble des ondes que nous
avons engendrées. Les effets sont
similaires dans le monde quan-
tique. Si nous combinons des fonc-
tions d’onde de bosons identiques,

vont interférer d’une fagon compa-
rable aux ondes d’eau; par contre,
le résultat sera différent selon le
type de particules. Dans le cas
des bosons identiques, la fonc-

ou de fermions identiques, celles-ci /\/\/ .

Interférence constructive

tion d’onde résultante produira
une augmentation de la probabi-
lité de trouver ces bosons au méme Interference destructive
endroit en méme temps, alors que

SVAVER
VAVA

dans le cas des fermions identiques,
Cest I'inverse, la probabilité de les
trouver au méme endroit en méme
temps sera toujours zéro.

Le fait que des fermions identiques ne peuvent se trouver au méme
endroit en méme temps est appelé «principe d’exclusion», découvert par
le physicien Wolfgang Pauli au début du 20¢ siecle; ce principe est un
pilier de la physique quantique. Lantithése de ce principe, le fait que les
bosons identiques ont tendance a s’unir, n’a pas de nom ofhciel. S’il fal-
lait nommer ce principe, ce pourrait étre «principe d’union», ou «union
bosonique ».

Le fait que les bosons nopposent pas de résistance 'un envers autre,
quils peuvent s'unir et travailler de concert, explique pourquoi ils sont
les véhicules des forces de la nature. Ultimement, ce que les physiciens
appellent «forces» ne sont que des effets produits par la circulation de dif-
férents types de bosons, des ondes ou radiations qui peuvent sattirer et
sunir lorsqu’elles sont en aflinité; et ce qu'ils appellent «champs de force»
sont les zones ou ces influences sont présentes.

Lexemple le plus connu d’application technique du comportement des
bosons est le laser. Les lasers sont capables d’exploiter la tendance naturelle
de la lumiere a vibrer a 'unisson, pour produire un rayonnement cohérent
qui peut atteindre une trés grande intensité et concentrer une trés grande
quantité d’énergie. Puisqu’il n’y a théoriquement pas de limites a la quan-
tité d’énergie pouvant étre concentrée au méme endroit, il n’y a presque
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pas de limites a la puissance que peut atteindre un laser. Lidée, véhiculée
par la science-fiction, d’armes laser pouvant transpercer n'importe quoi
n’est donc pas si folle; il faut seulement un appareil capable de produire et
de supporter une telle intensité.

Du c6té des fermions, le principe d’exclusion joue également un réle
clé dans beaucoup de phénomenes. En particulier, ce principe est essentiel
pour expliquer pourquoi les électrons s'organisent en couches autour des
noyaux atomiques. Les électrons sont des fermions, cela signifie que deux
électrons identiques ne peuvent se trouver au méme endroit autour du
noyau. Pour cette raison, nous pouvons voir chaque état possible autour du
noyau comme une case, et lorsque cette case est déja occupée par un élec-
tron, cela oblige les autres électrons a se loger ailleurs. Il existe un nombre
limité de ces cases pour chaque niveau d’énergie, et lorsque toutes les cases
sont occupées a un niveau, cela oblige les autres électrons a se loger a un
niveau supérieur; c’est par ce processus que des couches électroniques se
forment autour des noyaux atomiques. Combiné 4 la répulsion provenant
du fait que les électrons sont tous de charge négative, le principe d’exclu-
sion donne une forme de rigidité a la matiére.

Le comportement des bosons et des fermions, malgré les régles simples
qui les définissent, donne naissance & une grande variété de phénomenes,
avec des nuances de toutes sortes. Et, qui plus est, il faut considérer que
Iessentiel de ces phénomenes n’a pas encore été découvert, car ils ont lieu
du co6té invisible de la nature.

7.3 LENERGIE ET LUNIVERSALITE DES LOIS DE LA NATURE

Lénergie est le plus vaste domaine de la nature, et la science est encore
loin de tout comprendre sur ce sujet, qui englobe I'activité de la lumiere
sous toutes ses formes connues et inconnues. Notre ignorance est toujours
beaucoup plus grande que notre savoir. Cependant, en utilisant le principe
d’universalité des lois, il est tout de méme possible de saisir ce domaine
dans les grandes lignes, comme nous I'avons fait avec I'invisible dans le
chapitre précédent.

En appliquant le principe d’universalité a I’énergie, nous arrivons
a plusieurs conclusions importantes. Premic¢rement, Iénergie doit étre
constituée de niveaux visibles et invisibles, tout comme la matiére. Deuxie-
mement, les différents niveaux de I'énergie doivent étre des domaines tres
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diversifiés, tout comme les domaines maté-
riels. Ensuite, les interactions entre ces dif-
férents niveaux doivent étre des échanges
d’énergie porteurs d’information, tout St
comme les interactions a I'intérieur de ces Niveau énergétique 1
différents niveaux. ? %

Cette vision du monde est résumée dans
le schéma suivant, qui contient I'essentiel
des concepts que nous avons vus jusqu’a § %
présent. Ce schéma est une représentation

Niveau énergétique 2

Niveau énergétique 3

symbolique qui ne nous montre que cer-
taines caractéristiques essentielles. Malgré ? %
sa simplicité, ce pictogramme de la réa- el
y . > . Et ainsi de suite...
lit¢ contient tout ce qu’il faut pour orien-

ter correctement notre réflexion, et nous

<“\\r
A\>

permettre de répondre 3 de nombreuses . -

. Niveau matériel 1
grandes questions, comme nous le verrons
dans les chapitres suivants. Il en est ainsi % %
parce que les réponses aux grandes ques-
tions ne sont pas dans les détails, mais
dans les grandes lois, la vue d’ensemble, la % %

synthese.

Niveau matériel 2

. .. Niveau matériel 3
Les niveaux invisibles de la nature sont

faits d’énergie et de matiere, comme les % %

niveaux visibles. Tout ce qui existe dans Et ainsi de suite

la nature est fait soit d’énergie, soit de

matiére, soit d’'un mélange des deux, il n’y a

pas d’autres options. Lénergie et la matiére o o
L'univers est constitue de deux

S . o ) ingrédients principaux . I'éner-
ment l'univers et les lois qui sappliquent  gio ot 2 matiére. Chacune de ces

sont les deux genres d’ingrédients qui for-

a ces genres fondamentaux doivent égale-  catégories est divisée en de nom-
ment sappliquer dans l'invisible, selon le breux niveaux, formés par Ia loi
principe d’universalité des lois de la nature. de la selection, qui interagissent

entre eux par I'intermédiaire de
diverses formes d’énergie, selon
la loi des interactions. Certains de
ces domaines sont visibles pour
particuli¢res. Mais cela ne change rien  pnous mais ressentiel est invisible.

au fait que ces sous-genres doivent tou-

Il existe surement dans les domaines invi-
sibles des sous-genres d’énergic et de
mati¢re obéissant a des lois qui leur sont

jours respecter aussi les lois de leurs genres
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fondamentaux, parce que les lois des sous-genres ne peuvent que szjouter
aux lois des genres plus généraux qui les englobent, elles ne peuvent jamais
les contredire.

Cela semble abstrait présenté ainsi, mais ce n’est que de la logique élé-
mentaire. On peut illustrer cela en prenant pour exemple les chiens (eh
oui, les chiens). Par exemple, pour entrer dans la catégorie des bergers alle-
mands, une créature particuliere doit obéir a certaines régles, et les regles
du sous-genre «berger allemand» ne peuvent jamais entrer en contradic-
tion avec les régles qu'il faut respecter pour étre un chien. Un berger alle-
mand qui ne respecte pas d’abord les régles qui définissent ce qu’est un
chien, c'est absurde, c’est incohérent logiquement, ¢a ne peut pas exister.

De méme, les reégles qu'il faut respecter pour faire partie de la catégorie
des chiens ne peuvent contredire celles qu'il faut respecter pour faire par-
tie de la catégorie des canidés, les régles des canidés ne peuvent contredire
celles des mammiferes, et celles des mammiferes ne peuvent contredire
celles des animaux... Donc, une créature ne peut étre un berger allemand,
sans aussi respecter toutes les lois qui définissent ces autres catégories que
sont les chiens, les canidés, les mammiferes et les animaux. Chaque sous-
genre est nécessairement obligé d’obéir aux lois de tous les genres qui I'en-
globent, en plus de ses propres lois particulieres.

Ce que l'on peut faire avec les chiens, on peut le faire avec n’importe
quel autre concept. Chaque genre de la nature peut étre divisé en sous-
genre, sous-sous-genre, et ainsi de suite. Au fur et 3 mesure que 'on s'en-
fonce dans les divisions, le portrait devient plus complexe, mais ¢a ne
change rien au fait que chaque sous-genre est foujours obligé de respecter
les lois de tous les genres plus fondamentaux qui I'englobent, peu importe
les lois particulieres qui lui sont propres. Encore une fois, les lois des sous-
genres ne peuvent que s ajouter a celles des genres plus fondamentaux, elles
ne peuvent jamais les contredire.

Clest la méme chose pour I'invisible. Surement que notre cerveau explo-
serait si 'on pouvait avoir connaissance de tout ce qui est possible dans
les genres d’énergie et de matiére qui nous sont invisibles, tellement cela
serait inhabituel pour nous. Mais, peu importe les types d’énergie et de
matié¢re dont les mondes invisibles sont faits, peu importe & quel point ils
s'éloignent de ce que 'on connait actuellement, ceux-ci ne seront toujours
que des sous-genres qui doivent respecter les grandes lois qui définissent ces
genres fondamentaux que sont I'énergie et la matiere.

Ce sont ces grandes lois qui sont la clé pour résoudre les énigmes de la
conscience et de l'origine de la vie. Ces lois s'appliquent a toutes formes
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d’énergie et de matiere, et doivent donc s'appliquer également dans I'invi-
sible, puisque celui-ci est nécessairement fait aussi d’énergie et de matiere.
§’il y a des différences, elles ne peuvent étre qu'au niveau des sous-genres,
des formes, des détails. .. Ces différences ne peuvent pas étre fondamentales.

Ceci nous permet de comprendre, dans les grandes lignes, comment
est structuré U'invisible, puisque cela signifie que la structure de 'invisible
est fondamentalement la méme que celle du visible. Le visible et I'invisible
ne sont que différents niveaux de la réalité, faits de différents sous-genres
d’énergie et de mati¢re, dont la plupart nous sont inconnus. Cette com-
préhension nous permet d’avoir une vision naturelle et réaliste de I'invi-
sible, et de nous éloigner des croyances surnaturelles qui pullulent sur ce
sujet. Le visible et I'invisible ne sont que des degrés, des variantes de la
méme chose.

Une des principales différences entre 'universalisme et le matérialisme
est que I'universalisme tient compte de /ensemble de la réalité, alors que
le matérialisme ne tient compte que de la partie visible de la réalité. Au
coeur des philosophies matérialistes, se trouve la croyance que Iessentiel
de la réalité est accessible a nos sens et instruments, et que le visible suf-
fit & répondre aux grandes questions. De son c6té, 'approche universaliste
considere cette prétention comme un énorme piege, et C’est pour éviter
ce piege que l'universalisme est construit sur les grandes lois, puisque les
lois fondamentales sont immuables, alors que les limites de la science sont
constamment en mouvement.

Luniversalisme considere que lessentiel de la réalité échappera tou-
jours & nos instruments, I'essentiel de la matiére sera toujours invisible, et
Pessentiel de I'énergie également. Cela ne signifie pas que nous sommes
condamnés a rester complétement ignorants sur ces domaines invisibles,
puisque le principe d’universalité nous permet d’en avoir une connaissance
approximative, d’en connaitre les grandes lignes, car ces grandes lignes
sont les mémes que celles que 'on retrouve dans le visible.

Le principe d’'universalité des lois de la nature nous permet également
de comprendre que les explications de la conscience et de la vie sont néces-
sairement dans I'énergie, et non dans la matiére, tout comme il nous per-
met de comprendre que les explications de la conscience et de la vie sont
nécessairement dans 'invisible, et non dans le visible.

Pour arriver 4 ces conclusions, il faut suivre les raisonnements sui-
vants, qui sont similaires & ceux que nous avons utilisés dans le chapitre
précédent:
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1: Si I'explication de la conscience n’est pas dans la matiere, cela implique
que I'explication de la conscience est dans I'énergie.

2: 'explication de la conscience n’est pas dans la matiére, parce que le cer-
veau est inconscient, comme tous les objets matériels.

Conclusion 1: Par conséquent, I'explication de la conscience est dans
I'énergie.

1: Sil'explication de I'origine de la vie n’est pas dans la matiere, cela implique
que I'explication de la vie est dans I'énergie.

2: 'explication de I'origine de la vie n’est pas dans la matiere, parce que les
premieres formes de vie matérielles sont des reproductions d’une vie précedente,
comme toutes les formes de vie.

Conclusion 2: Par conséquent, I'explication de I'origine de la vie est dans
I'énergie.

Conclusion finale: Par conséquent, I'universalité des lois de la nature
implique nécessairement que les explications de la conscience et de I'origine de
la vie se trouvent dans I'énergie, puisque toute autre conclusion nécessite des
exceptions aux lois.

Les réponses sont dans ['universalité des lois, Iinvisible et I'énergie; et non
dans des exceptions aux lois, le visible et la matiére. Voila comment on pour-
rait résumer, en une seule phrase, 'essentiel du message de ce livre. Pour
Iinstant, nous n'avons encore abordé que les notions de base, mais, dans
les chapitres qui suivront, chacun pourra voir les solutions naturelles qui
soffrent a nous, des que I'on utilise cette approche.

7.4 EN RESUME

Une des clés les plus importantes pour comprendre la conscience et
la vie est I'énergie, la lumicre sous toutes ses formes connues et incon-
nues. Pour les personnes qui étudient I'histoire des sciences, ce constat n’a
rien d’étonnant. En effet, les progres de la science se sont fait en grande
partie grice a une compréhension toujours plus approfondie de I'éner-
gie et de sa relation avec la matiere. L'énergie joue un role central a tra-
vers les plus grandes théories de la physique, depuis les balbutiements de
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la thermodynamique, a lorigine de la révolution industrielle, jusqu’a la
physique quantique et la relativité générale, des théories ot I'énergie et la
lumiére ont des roles clés. Puisque cette approche a été fructueuse dans le
passé, pourquoi ne pas 'appliquer également aux énigmes de la conscience
et de l'origine de la vie, en mettant I'énergie au centre de nos théories?

Encore une fois, il sagit seulement de mettre les concepts a la bonne
place: pour résoudre ces questions, il faut donner a I'énergie le premier
role, et A la matiere le second role. Cela, parce que Cest Uordre narurel des
choses, un ordre que la science souligne clairement a travers 'ensemble de
ses découvertes.

La principale raison pour mettre I'énergie au centre de nos théories est
que cela est nécessaire pour respecter 'universalité des lois de la nature.
Lénergie est toujours ce qu'il y a de plus important, et la mati¢re est tou-
jours un élément secondaire. L'énergie meéne la danse, la matiere ne fait
que suivre. Les matérialistes ont inversé cet ordre naturel, en donnant a
la matiére le premier réle dans les domaines de la conscience et de la vie,
et ils sétonnent ensuite de buter sur une succession de mysteres lorsqu’ils
essaient d’approfondir ces sujets...

Les « mystéres» de la conscience et de I'origine de la vie sont créés artifi-
ciellement par cette inversion de 'ordre naturel que les matérialistes entre-
tiennent dans leurs pensées, tout comme on rencontre de faux mysteres
quand on se met a croire cette illusion que le Soleil tourne autour de la
Terre. Nous avons utilisé cette analogie lorsque nous avons traité de I'im-
portance de linvisible, et nous pouvons de nouveau 'employer ici, car,
d’un point de vue symbolique, le géocentrisme représente tres bien es-
sence du matérialisme. Au coeur de ces deux systémes de croyances, on
retrouve une inversion de 'ordre naturel, introduite parce que 'on accorde
trop d’importance aux apparences.

Le Soleil est placé en périphérie dans le géocentrisme, alors que la Terre
est placée au centre. De méme, C’est la mati¢re qui est 'élément central
dans les théories matérialistes, alors que I'énergie et la lumiere ont un
role secondaire. Dans I'approche universaliste, nous inversons ce rapport
logique: nous plagons I'énergie et la lumiére au centre de notre concep-
tion de la conscience et de la vie, alors que la matiére est placée en périphé-
rie; tout comme linvisible est placé au centre, et le visible en périphérie.
Pour les matérialistes, il s’agit d’une inversion vertigineuse, puisque cest
le méme genre d’opération mentale que de passer du géocentrisme a 'hé-
liocentrisme. Mais cette inversion est nécessaire pour respecter I'univer-
salité des lois, pour traiter toutes choses de la méme facon: 'énergie et
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linvisible sont ce qu’il y a de plus important dans la nature, ils doivent
aussi étre ce quil y a de plus important dans nos théories traitant de la
conscience et de la vie. Cest uniquement de cette fagon que l'on peut
construire une vision du monde qui est vraiment cobérente.

En conclusion, voici donc les principaux rapports logiques et unifica-
tions conceptuelles que nous avons vus dans ce chapitre:

Lénergie est I'essence de la réalité.

Linertie est I'essence de la matiére.

Lénergie est plus importante que la matiere.
Luniversalité des lois englobe I’énergie et la matiére.
Lénergie et la matiére sont des niveaux de la réalité.
Lexplication de la conscience est dans I’énergie.

Lexplication de 'origine de la vie est dans I'énergie.

Encore une fois, il n’y a rien de fondamentalement nouveau dans ces
solutions, puisque la croyance que la vie et la conscience viennent de I'éner-
gie accompagne '’humanité depuis longtemps, sous plusieurs formes diffé-
rentes, tout comme la croyance que leur origine est dans I'invisible. Dans
de nombreux systémes de croyances, la lumicre est utilisée pour symboli-
ser les niveaux les plus élevés de I'existence, ainsi que la nature véritable de
étre humain. C’est une idée que beaucoup ont compris intuitivement,
méme si, intellectuellement, il existe beaucoup de confusion sur ce sujet.
Une confusion qui provient principalement de deux sources: les croyances
surnaturelles avancées par les religions, et les fausses interprétations de la
science avancées par les matérialistes.

Pour chasser cette confusion artificielle, il faut intellectualiser correc-
tement ce qui est déja connu intuitivement, en prenant pour base le plus
important de tous les principes: 'universalité des lois de la nature.
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Bonjour lecteur, si vous appréciez ce livre, s’il vous plait
considérez acheter I'édition imprimée sur Amazon ou faire un don
sur le site answersfromsience.com/fr. Si vous le pouvez,
je vous en serais tres reconnaissant!




8. LA CONSCIENCE NE VIENT
PAS DU CERVEAU

La conscience, cest la lumiére qui se percoit elle-méme.

Les lois de la nature sont universelles, essentiel de la réalité est invi-
sible et 'essentiel de la réalité est énergie. Nous avons vu, dans les chapitres
précédents, pourquoi ces trois affirmations sont en parfait accord avec la
science. Nous allons maintenant nous appuyer sur ces trois piliers pour
construire une vision du monde dans laquelle la conscience et I'origine de
la vie ne sont plus de grands mysteres, mais des phénomenes explicables
de facon naturelle.

Tout d’abord, revenons sur cette idée qui confond 'humanité depuis
des millénaires: la croyance que les réponses a ces grandes questions sont
inaccessibles. Parmi les croyances erronées auxquelles nous avons donné
une emprise sur nos vies, c’est certainement I'une des plus nuisibles. Les
personnes qui abordent ces questions avec cette idée précongue se rendent
automatiquement la tAche beaucoup plus difficile quelle ne I'est en réalité.

Nous entretenons tous de fausses croyances qui ont une influence
néfaste sur nous. Trouver et déraciner ces croyances est un travail sans
fin, comme protéger un jardin des mauvaises herbes. Un travail d’autant
plus ardu que beaucoup de ces croyances sont profondément enracinées
dans notre subconscient, et sont donc difficiles & mettre au jour. Alors
que d’autres sont inculquées par la société, les personnes qui les rejettent
deviennent donc des marginaux, et cette étiquette peut les soumettre a
exclusion et méme a la persécution.

Nous pourrions nous étendre sans fin sur le pouvoir des croyances, un
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sujet qui fascine les psychologues, mais pour I'instant nous allons nous
contenter d’'un petit exemple, pour illustrer ce pouvoir.

Imaginez que vous vous promenez seul la nuit dans un quartier qui a
la réputation d’étre dangereux, et que soudainement vous voyez quelqu’un
courir vers vous... Si vous croyez que vous étes sur le point d’étre attaqué,
cela entrainera automatiquement toute une série de réactions: votre cceur
se mettra a battre plus vite, vous deviendrez tendu, vous aurez des sueurs
froides. Aussi, vous serez soudainement envahi par des pensées que vous
n’aviez pas une seconde plus tot. Que faire pour m’en sortir? Dois-je m’en-
fuir? Dois-je appeler a 'aide? Dois-je me préparer a me battre?

Tout cela se passe en vous en quelques secondes. .. jusqu’a ce que vous
réalisiez que la personne s’était mise a courir parce quelle ne voulait pas
rater 'autobus qui venait de s’arréter au coin de la rue derriere vous! Cette
personne disparait alors de votre vie, sans jamais avoir eu conscience de
expérience intense que vous venez de vivre a cause d’elle, seulement parce
que vous avez mal interprété ses actions.

Il nous arrive a tous de vivre des peurs imaginaires de ce genre, de méme
que des joies imaginaires, et celles-ci sont un bon exemple du pouvoir des
croyances. Elles nous montrent que dés que 'on adhére a une croyance
avec suffisamment de force, celle-ci exerce un grand pouvoir sur notre vie
intérieure. Les croyances peuvent entrainer toutes sortes de réactions cor-
porelles, comme dans I'exemple précédent, et elles influencent nos pen-
sées et nos émotions. Peu importe que I'objet de notre croyance soit réel
ou non, en ce qui concerne notre vie intérieure, elle devient notre réalité!

Il en est de méme avec la croyance que les mysteres de la vie sont impé-
nétrables. Cette croyance est tres répandue, elle fait partie de notre tissu
culturel et se manifeste sous un grand nombre de formes différentes.
Comme toutes les croyances, elle influence nos processus mentaux, en
parasitant nos réflexions sur ces sujets.

On trouve cette croyance autant dans les religions que dans les philoso-
phies matérialistes. Du c6té des religions, elle est exprimée chaque fois que
'on a recours au surnaturel, ou aux «voies impénétrables de Dieu», pour
répondre 2 une question. On entretient ainsi la croyance que les réponses
aux grandes questions se trouvent dans un domaine situé hors des lois
naturelles, inaccessible a la raison, dans lequel tout est possible et que 'on
peut alimenter des idées les plus fantasques.

Du c6té des matérialistes, cette croyance est exprimée lorsque I'on
évoque 'idée que la conscience et l'origine de la vie sont les plus grands
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mysteres de la science, que la science est encore loin de pouvoir répondre a
ces questions et quelle n’y parviendra peut-étre jamais.

Il existe un mot pour décrire cette pratique: cela sappelle la mystifi-
cation. Etre un mystificateur, Cest donner A la réalité une apparence dif-
férente de ce quelle est vraiment. Nous avons 'habitude d’associer la
mystification au domaine de 'illusionnisme, mais en réalité il y a des mys-
tificateurs partout: dans la politique, 'économie, les médias, les religions,
les universités. ..

Une des mystifications les plus répandues est I'idée que les fondements
de la réalité sont incroyablement mystérieux, et quil n'y a qu'une petite
élite qui peut réussir a y comprendre quelque chose. En ce qui concerne les
mysteres de la vie, tout ce brouillard entretient la croyance que les réponses
ne sont accessibles qu'a des élus qui les recoivent sous forme de révélation,
ou encore qu’a une poignée de savants qui travaillent dans les domaines de
pointe de la science.

Dans ce chapitre et les suivants, nous allons voir un ensemble de solu-
tions a certains des «grands mysteres de la vie». Les réponses présentées
seront toutes trés simples, au point d’étre accessibles aux enfants. A cause
de cela, beaucoup seront tentés de les rejeter, suivant la croyance que les
réponses a ces questions sont inaccessibles, ou qu’elles doivent nécessaire-
ment sortir de 'ordinaire.

La conscience et la vie ne sont pas des mysteres, le labyrinthe qui
entoure ces questions est purement imaginaire. Ce labyrinthe n’existe que
dans notre téte, et non dans la réalité, qui fonctionne selon des lois simples
que tout le monde connait déja intuitivement, puisque nous les expéri-
mentons a chaque instant. Notre vie est batie sur des lois simples, lois qui
sont le fondement de la réalité. Alors, ceux et celles qui veulent ancrer leurs
réflexions dans la réalité doivent toujours rester dans la lumiere de la sim-
plicité naturelle, pour éviter de se perdre dans le brouillard de la confusion
artificielle.

Nous nous servons tous de lois simples pour guider nos vies: ce qui est
dense tend vers le bas, ce qui est léger tend vers le haut; certains éléments
sattirent, alors que d’autres se repoussent; il faut exercer une force pour
mettre un objet en mouvement, et une force opposée pour l'arréter; on
récolte ce que 'on séme; deux et deux font toujours quatre... Lerreur est
de croire que des que 'on approche les grandes questions existentielles, la
simplicité naturelle doit laisser place a une logique obscure a peine com-
préhensible. Cette rupture, entre la logique naturelle de la vie quotidienne
et la logique mystérieuse des énigmes de la vie, est une fausse division que
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les philosophies religieuses et matérialistes entretiennent chacune a leur
fagon.

Encore une fois, cette division est artificielle, parce quelle va a I'en-
contre du principe qui est a la base de la science, et méme a la base de
toute compréhension logique du monde: [universalité des lois de la nature.
Les lois se manifestent de facon parfaitement uniforme dans tout I'uni-
vers, en ignorant complétement les exceptions qu’aiment inventer nos cer-
veaux hyperactifs. Dans le passé autant que dans le futur, ici autant que
la-bas, dans le visible autant que dans I'invisible — la méme logique natu-
relle doit sappliquer!

Clest I'universalité des lois qui est la base de 'approche universaliste, qui
est en réalité une approche naturaliste, puisque la raison principale pour
laquelle il faut considérer que la conscience et la vie ne proviennent pas de
la matiere est que c’est la seule facon de les expliquer en utilisant des solu-
tions naturelles; Cest-a-dire en utilisant les mémes lois simples que nous
utilisons dans la vie de tous les jours. Pouvoir utiliser les mémes solutions,
autant pour les probléemes du quotidien que pour les grandes questions
existentielles, nest pas «simpliste », mais plutot une autre conséquence de
I'universalité des lois.

La simplicité est une force, et non une faiblesse! Les mystificateurs ont
I’habitude d’enterrer les sujets de la conscience et de I'origine de la vie sous
un fatras de considérations complexes, afin de justifier leur incapacité a
nous donner des réponses claires. Mais, 'approche que nous allons utili-
ser suit le chemin inverse: elle "'accepte que ce qui s'insére dans la logique
naturelle, ce qui est aussi limpide que «2+2=4». Cest le seul chemin qui
mene hors du brouillard de la confusion artificielle.

8.1 UESSENTIEL DE LETRE HUMAIN EST INVISIBLE

Penchons-nous maintenant sur I'énigme de la conscience et voyons
comment il est possible de la résoudre en utilisant uniquement des solu-
tions en accord avec les lois de la nature.

Comme point de départ, il faut tout d’abord considérer ce concept:
I'idée que I'étre humain, en plus de son corps, possede également une par-
tie invisible, inaccessible 4 nos sens et aux instruments de la science actuelle.

Ce concept est tres simple et naturel, et pourtant il y en a beaucoup,
particulicrement dans la communauté scientifique, qui considérent qu’il
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s'agit d’une proposition irrationnelle. Pour ces personnes, I'idée que I'étre
humain posséde une partie invisible ressemble trop aux croyances véhicu-
lées par les religions pour quils osent y accorder de la crédibilité. La résis-
tance que rencontre cette idée est I'un des exemples les plus criants du
pouvoir quont les croyances matérialistes dans les milieux scientifiques.
Tout cela, parce que la plupart des chercheurs croient que considérer la
conscience en tant que produit mystérieux du cerveau est la seule option
rationnelle.

Cela est bien stir faux, pour la raison suivante: puisqu'une grande par-
tie de la nature est invisible, considérer qu'une partie de I'étre humain est
invisible est une solution naturelle, et donc une hypothése acceptable d’'un
point de vue scientifique.

Considérer qu'une partie de I'étre humain est invisible n'est pas anti-
scientifique, car cette idée ne contredit pas la science, seulement certains
dogmes matérialistes. Au contraire, cette idée s’accorde parfaitement avec
les découvertes de la science, particulierement celles de la physique, qui
démontre que la partie de la réalité que nous percevons est infime par rap-
port a 'ensemble de ce qui existe. Donc, 1a encore, les matérialistes ins-
tallent des divisions artificielles, puisqu’ils acceptent sans probleme I'idée
que l'essentiel de la nature puisse étre invisible, mais considerent comme
irrationnelle I'idée que I'étre humain puisse aussi posséder une partie
invisible.

Si nous ne trouvons pas la réponse dans ce que nous voyons, c’est sim-
plement parce que la réponse est dans ce que nous ne voyons pas! Le
premier succes de cette approche est que cela nous permet d’éliminer com-
pletement 'un des plus grands mysteres de la science actuelle: 'énigme du
processus qui est supposé permettre au cerveau d’engendrer la conscience.

En effet, si 'on accepte 'idée que le processus de la conscience n’a pas
lieu dans le cerveau, cela signifie que le cerveau n'est pas conscient. Si le
cerveau est tout aussi inconscient que n’'importe quel autre objet matériel,
cette énigme disparait, puisqu’elle n’est qu'un faux probléme engendré par
la croyance que le cerveau est conscient.

Le premier pas pour sortir de la confusion est donc de considérer que
ce que nous percevons de I'étre humain, son corps, n’est pas 'ensemble de
ce qui constitue un étre humain, tout comme ce que nous percevons de la
nature n'est pas 'ensemble de ce qui constitue la nature; et aussi de consi-
dérer que C’est dans cette partie invisible que réside la conscience. Contrai-
rement a ce que I'on croit généralement, voir les choses de cette fagon ne
fait pas entrer ces réflexions dans le domaine du paranormal, mais cela
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nous permet plutdt d’insérer ['étre humain dans ['ordre naturel, ot 'invisible
est beaucoup plus important que le visible.

Clest en négligeant I'invisible que 'on se déconnecte de la réalité, et
donc, pour se reconnecter avec la réalité, il faut remettre 'invisible au centre
de notre vision du monde. Cela, en n’'oubliant jamais que les mondes invi-
sibles sont comme les mondes visibles, c’est-a-dire des domaines régis par
les lois de la nature. La principale différence entre le visible et I'invisible,
étant que les mondes invisibles sont faits de substances méconnues de la
science actuelle.

Autrement dit, il est tout a fait rationnel de croire en I'existence de
mondes invisibles, si 'on considére ces mondes comme faisant partie de
la nature. Ce qui est irrationnel, c’est de croire que ces mondes sont des
domaines surnaturels qui échappent 2 la logique, comme le font les reli-
gions; ou de croire que ces domaines n’existent pas ou qu’ils ont peu d’im-
portance, comme le font les matérialistes.

Voici, représentée sous forme
de schéma, la distinction entre les
parties visible et invisible de I'étre
humain. Méme si, pour simplifier, Partie (ou est situé le centre
la partie invisible est représentée invisible de la conscience)
comme un seul élément, il ne faut
pas la concevoir comme uniforme,
mais comme une structure vivante
faite d’'une grande variété de subs- Partie
tances et de sous-éléments, parce visible
que les mondes invisibles sont aussi

(le cerveau et le corps)

riches et complexes que les mondes
visibles.

Pour résoudre le mystere de la conscience, la premiere étape est d’accep-
ter que le centre de notre conscience soit situé dans la partie invisible de
Iétre humain. Au lieu de «centre de la conscience», on pourrait utiliser les
termes «endroit ou réside la conscience », « organe de la perception », «subs-
tance consciente»... Cela peut également étre nommé «esprit», sil'on est
prét a s'éloigner des croyances surnaturelles qui accompagnent habituel-
lement ce mot. Dans le contexte de ce livre, le mot «esprit» désigne tout
simplement la partie de I'étre humain qui est consciente, le siege de sa
conscience, qui est aussi le siege de sa volonté.

Peu importe l’étiquette, ce qui importe est que ce point ne soit pas situé
dans le corps. Cela nous permet de souligner le rapport logique le plus
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important a saisir : la compréhension que la conscience est indépendante du
cerveau, et quelle réside dans un centre qui a sa propre existence du coté
invisible de la réalité.

Pour les matérialistes, cela représente un retour en arriére dans notre
compréhension de I'étre humain, puisque cela ressemble aux notions
d’ame ou d’esprit qui accompagnent 'humanité depuis I'aube des temps.
Le matérialisme est né avec I'abandon de ces notions, avec la croyance
que I'étre humain n'est que son corps. Ils voient cela comme un «pro-
gres», méme si cette approche les a menés dans des impasses logiques, d’ott
ils tentent de sortir en adhérant a leurs propres superstitions, comme la
croyance que le cerveau posséde des pouvoirs mystérieux que ne possede
aucun autre objet.

La premicre étape pour résoudre I'énigme de la conscience est donc
celle-ci: considérer que le centre de la conscience de I'étre humain, son
esprit, est indépendant du corps et quil est situé du coté invisible de la réa-
lité, une partie de la nature dont nous sommes encore tres loin de saisir
toute 'importance.

De ce point de vue, le cerveau n'est rien de plus que ce que les expé-
riences nous disent qu’il est: un objet qui n’est pas fondamentalement dif-
férent de n'importe quelle machine fabriquée par '’homme. Le cerveau
n'est qu'un objet comme les autres, il ne possede aucun pouvoir spécial;
par conséquent, chercher dans cet organe l'origine de la conscience n’a pas
plus de sens que de partir a la chasse aux licornes. Depuis des générations,
les scientifiques ont analysé le cerveau dans tous les sens, sans jamais décou-
vrir dans la structure et le fonctionnement de cet organe quelque chose de
particulier permettant d’expliquer les pouvoirs imaginaires que les maté-
rialistes lui attribuent. Il est clair que les cellules du cerveau, les neurones,
sont spécialisées dans le traitement et la transmission de I'information,
mais en quoi cela permet-il d’expliquer I'émergence de la conscience ? Pour
les matérialistes, le mystere reste entier... Tout ce que les scientifiques ont
réussi a faire jusqu’a présent, c’est de corréler activité du cerveau avec cer-
tains états de conscience, sans jamais étre en mesure d’expliquer comment
le cerveau pouvait causer la conscience. Combien de temps faudra-t-il
encore avant qu'ils réalisent que cela signifie que le cerveau est seulement
en relation avec la conscience et que la cause de la conscience est ailleurs?

Une des premicres lecons de la science est qu’il faut toujours faire atten-
tion de ne pas confondre ce qui est une corrélation, de ce qui est une
relation de cause a effet. Le fait que certains schémas d’activité des neu-
rones accompagnent certains processus mentaux, sensations ou états de
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conscience, n'est pas une preuve que ceux-ci sont causés par les neurones;
tout cela n'est qu'une preuve qu'il existe une relation entre le cerveau et la
conscience.

Les personnes qui sautent aux conclusions, en considérant ce genre
d’observations comme des preuves que la conscience provient du cerveau,
démontrent un manque de rigueur intellectuelle. En effet, en science, il
n'est pas permis de tirer une conclusion définitive avant d’avoir rigoureu-
sement considéré toutes les possibilités, c’est-a-dire avant d’avoir exploré
toutes les solutions naturelles. Comme nous 'avons souligné précédem-
ment, placer la conscience du c6té invisible de la nature est une solution
naturelle, puisqu’'une grande partie de la nature est invisible. Par consé-
quent, lorsque les matérialistes refusent de considérer sérieusement les
solutions invisibles, en les balayant lichement sous les grands tapis du
«surnaturel» ou du «paranormal», ils font preuve d’'un comportement
dogmatique qui n’a pas sa place en science, ot les solutions invisibles sont
permises.

Une grande part de lhistoire des sciences consiste dans la découverte
progressive de tout ce que contient 'invisible! En effet, chaque fois qu'un
nouvel instrument permettant d’explorer des domaines qui étaient aupa-
ravant invisibles a été inventé, comme le microscope, le télescope et la
radio, les chercheurs ont été sidérés par tout ce qu'ils ont découvert dans
ces domaines, et ils y ont également trouvé des réponses a beaucoup de
questions qui semblaient auparavant insolubles. Malgré tous ces progres,
jusqu’a présent la science n'a quefHleuré la surface de la réalité. Une richesse
inconcevable attend encore d’étre découverte du coté invisible de la nature,
un domaine qui englobe la majorité de I'existence, et qui renferme égale-
ment les réponses a tant de questions que ’humanité se pose au sujet de la
conscience et de la vie.

8.2 LE CERVEAU N’EST QU’UN INTERMEDIAIRE

En considérant le cerveau comme un simple intermédiaire entre le
domaine invisible et le domaine visible, 'approche universaliste élimine
une partie du mystére du cerveau. Par contre, cela améne une nouvelle
question: comment le centre de la conscience, situé du coté invisible, et le
cerveau, situé du coté visible, font-ils pour communiquer entre eux?

Pour que lesprit puisse sexprimer par l'intermédiaire du corps, et
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percevoir le monde par son intermédiaire, il doit nécessairement y avoir
entre les deux une interaction, un échange d’information. Cet échange
peut sembler & premiére vue trés mystérieux, et 'on serait tenté de voir 1a
un sujet dont la science est encore loin de pouvoir apporter une réponse.
Mais, de nouveau, cette réponse est beaucoup plus simple qu’on ne le croit
généralement.

La clé qui permet de résoudre cette énigme est la méme clé qui permet
de résoudre routes les grandes énigmes: 'universalité des lois de la nature.
Selon ce principe, les lois agissent partout de la méme fagon, autant dans
le visible que dans l'invisible, et donc si 'on s'interroge a savoir comment
Pesprit et le corps peuvent interagir, il suffit pour trouver des réponses
d’observer comment les interactions se produisent en général.

Les interactions sont régies par une
grande loi, que 'on peut appeler la loi des
interactions: toute interaction est un échange
d’énergie porteur d’information. Cette défi-
nition tres large du mot «interaction»
englobe une variété inouie de phénomenes.

Par exemple, la parole, o 'information est
transmise par les ondes sonores, qui trans-
mettent des impulsions aux organes de
laudition situés dans 'oreille. Il y a aussi les
images qui saffichent sur nos écrans d’or-
dinateur, qui sont des séquences d’impul-
sions lumineuses transmises par les pixels
qui constituent I'écran. Il y a également
linternet, o des impulsions extrémement

rapides et précises voyagent dans les fils en ) , , ,
Ce scheéma universel d’interaction

représente toute interaction entre
deux éléments, y compris I'inte-

transmettant de 'information, ou voyagent
dans I'espace par 'intermédiaire des ondes

électromagnétiques. Un autre exemple est raction entre les parties visible
aussi, bien siir, les neurones, ot des séries et invisible de I'étre humain. Les
d’impulsions  électriques et chimiques fleches représentent un échange
transmettent des impulsions aux capteurs d‘énergie, et les ondulations

représentent les séquences d'im-
pulsions dans lesquelles I'infor-
mation est encodeée.

préts a les recevoir, en déclenchant toutes
sortes de processus.

Les interactions peuvent prendre une
variété infinie de formes, mais, peu importe
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la forme, le principe reste le méme: toute interaction est un échange d’éner-
gie porteur d’information.

Pour qui accepte cette loi, la question de 'interaction entre l'esprit et le
corps apparait immédiatement moins mystérieuse: peu importe la forme
de cette interaction, ce ne peut étre qu'une transmission d’énergie por-
teuse d’information. Nous pouvons donc utiliser le schéma précédent pour
représenter I'interaction entre la partie visible et invisible de I'étre humain,
ou entre le centre de la conscience et le corps.

Nous avons fait un pas de plus dans notre compréhension, mais ce
schéma amene une autre question: quel est le médium de cet échange?
Afin de répondre a cette question, il faut, encore une fois, se tourner vers le
plus grand allié de la raison: 'universalité des lois de la nature.

Pour résoudre la question de 'interaction entre I'esprit et le corps, nous
nous sommes demandé comment les interactions se produisent en général.
Pour résoudre la question du médium, nous devons faire la méme chose,
Cest-a-dire nous questionner a savoir quel est, en général, le médium par
lequel se produisent les interactions.

La réponse est déja contenue dans la définition du mot interaction:
échange d’énergie porteur d’information. Le médium des interactions est
donc toujours I'énergie, et ce doit étre la méme chose pour Uesprit et le
corps: leur interaction doit se faire par 'intermédiaire de I'énergie.

Lénergie est un concept trés vaste. Afin de rendre cette réponse plus
concrete, nous pouvons remplacer le mot «énergie», par le mot «lumiére ».
Parce que les interactions, sous toutes leurs formes, peuvent étre vues
comme des échanges qui se font par 'intermédiaire de la lumiére.

Il convient ici de rappeler que le mot «lumiére» est ici utilisé dans un
sens large, qu’il désigne toute une famille de particules. Dans le contexte
de ce livre, ce mot ne désigne pas seulement la lumiere perceptible par nos
yeux, les ondes électromagnétiques, dont la particule est le photon; ce mot
désigne ici également les particules élémentaires de la méme famille que
le photon, que les physiciens appellent «bosons élémentaires», qui sont
les véhicules de toutes les interactions connues de la physique. En plus de
cela, le mot «lumicére» désigne ici toutes les particules de cette famille qui
sont connues, mais aussi celles qui sont encore a découvrir... En somme,
a l'intérieur de ce livre, ce mot désigne une des deux grandes familles de
particules élémentaires qui constituent la nature: les bosons, les particules
d’énergie ou de force, 'autre famille étant les fermions, les particules de
maticre.

On pourrait croire qu'une définition aussi large n’est pas utile, mais au
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contraire, cette définition est extrémement efficace pour éviter de créer
une confusion artificielle. Lorsqu'on garde toujours en téte qu’il nexiste
que deux familles de particules, tout devient plus clair, puisquau lieu de
concevoir I'univers comme un mélange hétéroclite de particules aux noms
étranges, on ne le congoit qu'avec deux types de substances: Iénergie et
la matiére. Il existe un grand nombre de particules connues et inconnues
dans les deux familles, mais le comportement de base reste toujours le
méme: les particules identiques de lumiére peuvent s’interpénétrer, alors
que pour les particules identiques de matiére c’est impossible.

Nous avons déja vu ces notions dans le chapitre 7. En science, les mots
ne sont que des étiquettes; si le mot «lumiere» est utilisé ici, dans un sens
qui n'est pas nécessairement celui de la science conventionnelle, Cest parce
que ce mot nous permet de comprendre intuitivement ce qu'est ce genre
de substance, bien mieux que les termes spécialisés, comme «bosons», ne
nous permettent de le faire. Cela, parce que nous avons tous /expérience
de la lumiére, nous avons tous vu des rayons de soleil percer les nuages, et
méme les aveugles ressentent la chaleur du printemps, celle qui fait éclore
les bourgeons!

La lumiére, c’est I'énergie qui anime toute chose. Lunivers est un océan
de lumiére, elle est présente partout. Entre chaque atome, chaque planéte,
chaque étoile, I'espace est rempli de particules de lumiére qui voyagent
en véhiculant zoutes les interactions. Cest ce que nous dit la physique:
les fermions ne peuvent interagir que par I'intermédiaire des bosons, qui
sont des particules de méme nature que la lumicre. Il est donc impossible
a un élément d’interagir avec un autre élément sans que cette interaction
ne passe par la lumiére sous toutes ses formes. C’est une des plus grandes
découvertes de la physique, et cest une notion qui nous donne une vision
claire du fonctionnement de 'univers. C’est le mouvement de la lumiere
qui mene la danse dans l'univers, la matiére est inerte et ne fait qu'obéir
aveuglément aux impulsions qu’elle regoit.

Tout échange d’énergie passe par la lumiere, puisqu’énergie et lumiere
sont en réalité la méme chose. Cest également la que se trouve la clé pour
comprendre la relation entre I'esprit et le corps: ils ne peuvent communi-
quer entre eux qu’a travers la lumiére, puisqu’elle est le médiateur universel.

Partout autour de nous, nous pouvons voir les prodiges qu’il est possible
de réaliser en échangeant de 'information a I'aide de la lumiére. Téléphone
cellulaire, télécommunication par satellite, internet sans fil... Notre civi-
lisation entiere dépend de ces échanges qui se font par 'intermédiaire des
ondes électromagnétiques, qui sont de la lumiere diffusée a des fréquences
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invisibles pour nos yeux. Tous ces exemples nous montrent comment il est
possible de contréler une grande variété d’appareils a l'aide de la lumiere,
et Cest par ce processus que 'on peut expliquer comment U'esprit contrdle
le corps, qui n'est fondamentalement qu'un instrument comme les autres.
Clest un processus fondamentalement simple, et il est possible de I'il-
lustrer a I'aide d’un exemple familier: celui de 'appareil téléguidé. Consi-
dérons un engin contrdlé a distance par un pilote. Ce peut étre une petite
voiture téléguidée dirigée par un enfant a 'aide d’une télécommande, ou
un drone militaire piloté & partir d’'un poste de commande situé a des mil-
liers de kilomeétres; peu importe la forme d’appareil, le principe reste le
méme. Il sagit d’'un systéme que nous pouvons illustrer a 'aide du schéma
universel d’interaction utilisé précédemment.
Ici, les courants d’information ont été éti-
quetés. Le premier courant est celui qui va
du pilote a 'appareil, en lui transmettant des
ordres. Ce peuvent étre les ondes émises par
la télécommande dans I'exemple de la voiture
téléguidée, ou transmises par satellite dans

I'exemple du drone. Puisque ce courant d’in-
formation a pour but d’indiquer a I'appareil Courant
comment il doit se mouvoir, quelles actions il sensoriel

Courant
moteur

AN
R AYAVAVAYAL

doit accomplir, nous pouvons 'appeler «cou-
rant moteur ».

Le deuxiéme courant est celui qui circule Appareil
en direction inverse, de 'appareil au pilote.

Ce courant transmet au pilote de I'infor-
mation sur l'environnement de I'appareil,
ainsi que sur I'état de 'appareil lui-méme. Il
sadresse aux sens du pilote, principalement
la vue et l'audition, et peut donc étre nommé «courant sensoriel ». Dans
le cas de la voiture téléguidée, ce courant d’information est percu par la
simple observation du véhicule, alors que dans I'exemple du drone, ce
courant est transmis par satellite et le pilote le percoit par I'intermédiaire
d’écrans. Ce deuxieme courant informe le pilote sur les conséquences des
ordres qu’il a envoyés et, en sappuyant sur cette information, le pilote peut
choisir de modifier litinéraire emprunté par le véhicule, en lui envoyant
des instructions nouvelles.

Il y a donc présence de deux courants d’information circulant en
sens inverse I'un de l'autre: le courant moteur et le courant sensoriel.
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Ce principe de fonctionnement, o deux courants opposés font un tra-
vail complémentaire, est un motif universel. On le retrouve partout: tout
d’abord dans le corps humain, ot les neurones qui transmettent I'informa-
tion motrice, c’est-a-dire celles qui activent les muscles, travaillent paralle-
lement aux neurones qui transmettent I'information sensorielle percue par
nos sens. Cest également le cas pour la circulation sanguine, ou le cou-
rant artériel, qui apporte le sang du cceur vers les tissus, est séparé du cou-
rant veineux qui apporte le sang des tissus vers le cceur. De méme, dans
nos maisons, 'eau potable ne circule pas dans le méme circuit que les eaux
usées. Nous pourrions énumérer de nombreux autres exemples: circula-
tion de la séve a l'intérieur des plantes, courants atmosphériques et océa-
niques, circuit électrique, circulation automobile...

Dans tous ces cas, on retrouve cette séparation en dewux courants complé-
mentaires. 11 Sagit d’'un principe on ne peut plus simple et naturel, qui peut
expliquer beaucoup de choses, puisqu’on le retrouve a la base du fonction-
nement de la nature. Cette circulation de deux courants complémentaires
est une conséquence d’une autre grande loi de la nature, la loi de la rétroac-
tion: toute action entraine une réaction égale et opposée.

C’est donc par un jeu constant d’action et de rétroaction, véhiculé par
deux courants complémentaires, que 'appareil téléguidé est piloté a I'aide
d’ondes électromagnétiques, cest-a-dire par la lumiere. Clest ce principe
de fonctionnement trés simple qui peut nous permettre de comprendre
la relation entre lesprit et le corps, que 'on peut voir comme n’importe
quelle autre relation entre un ouvrier et son outil, un artiste et son instru-
ment, ou un pilote et son véhicule.

Les matérialistes croient que le corps humain est plus quun véhi-
cule, et cette croyance fait naitre beaucoup de mysteres artificiels. Cette
croyance est comparable a la situation dans laquelle se trouverait une per-
sonne qui rencontrerait pour la premiére fois un appareil téléguidé, sans
savoir qu'une telle chose peut exister. Devant le comportement de cette
machine, qui semble réagir d’une fagon sensible et intelligente & son envi-
ronnement, cette personne pourrait sauter aux conclusions et considérer
quelle est devant une machine consciente. Par contre, si elle décide de
pousser plus loin ses investigations et de disséquer I'engin a la recherche de
la source de cette activité consciente, elle ne la trouvera pas. Elle ne trou-
vera que des pieces destinées a capter, traiter et transmettre différents cou-
rants, mais aucune « machine a engendrer la conscience ».

Clest la méme situation dans laquelle se trouvent les matérialistes lors-
qu’ils étudient le corps humain. En analysant le corps, ils ne trouvent que

121



de la machinerie: des canaux, des réservoirs, des valves, des pompes, des
filtres, des capteurs, des interrupteurs, des ordinateurs, des chaines de mon-
tage... Que des systemes analogues a ceux que les humains sont capables
de fabriquer eux-mémes, seulement beaucoup plus raffinés et complexes.
Lorsque les matérialistes cherchent la source de la conscience dans le corps
et le cerveau, ils se trouvent devant une «grande énigme», car en les étu-
diant ils ne trouvent aucune différence entre eux et les autres machines
qu’ils considérent comme inconscientes.

Pour qui regarde les choses d’une facon objective, la conclusion est claire :
nous devons considérer le cerveau comme étant tout aussi inconscient que
les autres objets, car il n’y a pas de différence entre eux. Cette conclusion
ne crée aucune énigme artificielle, puisque pour expliquer les manifesta-
tions de la volonté et de la conscience, nous avons une autre solution, qui
est tout a fait naturelle: elles se manifestent a travers le corps uniquement
par transmission. Cest-a-dire, par 'intermédiaire de courants d’énergie, de
la méme facon que 'on contréle n’importe quel autre véhicule ou outil.
Le principe est exactement le méme, seule la forme est différente. Il n'y a
ici rien d’ésotérique, la solution est parfaitement banale et elle fonctionne
selon des lois que nous voyons a I'ceuvre partout autour de nous.

Dans l'approche universaliste, le corps n'est rien de plus qu'un véhi-
cule, un outil, un instrument. Si nous avons l’impression que la relation a
notre corps est différente de la relation que nous entretenons avec les autres
outils, c’est parce que la liaison entre I'esprit et le corps est trés intime, au
point que cela donne 'impression que nous sommes notre corps.

Mais, cette illusion peut elle aussi étre facilement expliquée par I'analo-
gie du véhicule téléguidé. Pour ce faire, il faut aller plus loin dans cette ana-
logie en imaginant qu'au lieu d’un véhicule ordinaire, I'appareil téléguidé
est un robot de forme humaine; et qu'au lieu d’étre controlé par I'intermé-
diaire de télécommandes ou d’écrans, il est controlé par un systéme de réa-
lité virtuelle treés élaboré.

Nous pouvons imaginer que le pilote percoive, a I'aide d’'un casque de
réalité virtuelle, environnement visuel et sonore dans lequel chemine le
robot. Mais aussi que le pilote soit revétu d’un habit qui recouvre son corps
en entier, habit qui transmet a sa peau toutes les sensations que recoivent
des milliers de capteurs distribués a la surface du robot. On peut facile-
ment concevoir quen multipliant les capteurs, qu’en rendant ce systeme
toujours plus perfectionné et précis, on puisse arriver a produire, dans I'es-
prit du pilote, /illusion qu’il est lui-méme le robot. Il sufht alors de laisser
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le pilote dans cette illusion suffisamment longtemps, pour qu’il oublie qu’il
est en réalité autre chose que cette machine...

Si nous avons l'illusion d’étre notre corps, c’est parce que le niveau de
connexion entre lui et notre esprit est tres élevé. Nous sommes constam-
ment inondés par de I'information provenant de millions de capteurs situés
partout a I'intérieur et a la surface du corps. Nous recevons de cette facon
toutes sortes d’impressions qui, une fois réunies, forment une image illu-
soire de nous-mémes qui est superficiellement trés convaincante — mais
qui reste une illusion facilement explicable.

Le corps est un instrument extrémement sophistiqué, mais un instru-
ment tout de méme. Il ne peut rien faire de plus que ce que peut faire n’im-
porte quel autre outil, Cest-a-dire recevoir des instructions par le courant
moteur, les traiter, et transmettre le résultat par le courant sensoriel. Cette
interaction entre I'esprit et le corps est invisible, tout comme I'interaction
entre le pilote et 'appareil téléguidé I'est pour nos yeux, mais elle n'a rien
de magique, car elle fonctionne selon les mémes lois naturelles.

Dans le cas du corps, on peut concevoir que certaines parties du sys-
teme nerveux puissent jouer le réle d’antennes, destinées a capter les
instructions que I'esprit transmet, des instructions que le cerveau doit tra-
duire avant de les transmettre au reste du corps. Et 'on peut concevoir
qu’il existe aussi un courant inverse, o les informations percues par les
sens sont transmises au centre de la conscience, apres avoir été réunies et
traitées a 'intérieur du cerveau. Ici, il importe peu de savoir avec quels
types d’ondes ou de particules, connues ou inconnues, cette communi-
cation se fait; il importe peu également que I'on congoive 'esprit comme
étant situé a 'intérieur du corps, comme un pilote dans une voiture, ou a
Iextérieur, comme dans le cas du véhicule téléguidé. Ce gui importe, cest de
comprendre le principe de fonctionnement, et non la forme exacte. Cest une
solution qui fonctionne selon les mémes regles que n'importe quel autre
systeme, aucune explication surnaturelle ou paranormale n’est nécessaire;
il ne s’agit que d’émetteurs, de traducteurs et de récepteurs, entre lesquels
circulent de I'information.

Les processus se déroulant a I'intérieur du cerveau sont extrémement
complexes, et seules deux catégories d’activité sont présentées ici dans leurs
grandes lignes: le traitement du courant moteur et le traitement du cou-
rant sensoriel.

D’un cbté, le cerveau transforme le courant moteur provenant de 'es-
prit, que 'on peut dans ce cas appeler courant de la volonté, en 'adap-
tant a la réalité matérielle. Lesprit a des objectifs, mais puisque la matiere
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lui est étrangere, il ne peut pas, a lui seul, comprendre comment atteindre
ces objectifs dans le monde matériel. C’est comme si la matiere et lui par-
laient un langage différent, 'esprit a donc besoin pour agir de I'aide d’'un
traducteur: le cerveau. Au lieu du terme «traducteur», on pourrait égale-
ment utiliser le terme plus technique de «codeur-décodeur», ce qui est la
méme chose. En somme, le cerveau recoit les instructions de U'esprit par le
courant de la volonté, il les décode, les encode dans un nouveau langage,
et envoie ces instructions fraichement traduites aux différentes parties du
corps destinées a les appliquer.

Clest un travail de division, puisque le cerveau recoit un vouloir unique,
un but unique, et le divise en de nombreuses actions, de nombreuses sous-
étapes. Prenons par exemple quelqu'un qui veut devenir musicien. Il s'agit
la d’un but unique: «Je veux étre un bon musicien». C'est merveilleux,
mais la volonté a elle seule ne sufhit pas, il faut aussi des moyens. Clest
le réle de l'intellect, la capacité de réflexion issue du cerveau, de trouver
quelles sont les étapes a suivre pour atteindre cet objectif: acheter un instru-
ment, suivre des cours pendant des années, consacrer des milliers d’heures
a la pratique de I'instrument... Pour réaliser ce vouloir unique provenant
de lesprit, 'intellect doit le traduire en une succession complexe d’étapes
adaptées a la réalité matérielle, par un travail de planification.

Autrement dit, esprit donne /¢/an et I'intellect s'occupe des moyens.
Lesprit fournit 'enthousiasme, et Cest le role de l'intellect de canaliser
cette énergie afin de s'assurer qu’elle ne soit pas perdue, mais fasse un tra-
vail efficace dans la matiére. Pour ce faire, I'intellect se base sur ses repré-
sentations mentales de la réalité, qui sont des cartes qu’il a élaborées au fil
du temps, des schémas qui lui indiquent quels sont les bons et les mauvais
canaux ou faire passer cette énergie, selon nos buts. En ce sens, 'intellect
peut étre vu comme un instrument de navigation dont se sert I'esprit pour
cheminer dans la matiére.

D’ot 'importance de s'assurer que nos cartes mentales ne contiennent
pas trop d’erreurs dues a de fausses interprétations ou croyances, car de
mauvais schémas peuvent enfermer I'esprit dans une prison mentale, ce
qui a pour résultat que son énergie sera détournée vers des voies erronées.
On ne saurait trop insister sur la gravité de ce probléme, puisque tous les
malheurs ont leur racine dans les mauvais schémas et les fausses croyances
que nous cultivons, ils sont devenus une véritable jungle qui étouffe I'es-
prit et 'empéche de s’épanouir.

Voila, brossé a grands traits, comment le cerveau traite le courant de
la volonté provenant de I'esprit, qui est le centre de la volonté et de la
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conscience. Voyons maintenant comment le cerveau traite le courant sen-
soriel, que 'on peut également appeler courant de la conscience.

Le courant de la conscience circule en sens inverse du courant de la
volonté, le travail effectué par le cerveau est donc le contraire du travail
précédent. Alors qu'il s'agissait de diviser la volonté de I'esprit en une
longue chaine d’actions, pour le courant de la conscience, il s'agit plutot
d’unir l'information provenant de nos différents sens pour construire une
image cohérente de notre environnement, une image qui est ensuite trans-
mise a I'esprit.

Comme cela a été mentionné précédemment, des millions de capteurs
sont présents partout a I'intérieur et a la surface du corps. Chacun de ces
capteurs microscopiques est sensible & un type d’information différent:
ceux de la rétine sont sensibles a la lumiére, ceux de oreille aux vibrations
de lair, ceux de la langue aux substances chimiques, ceux de la peau 2 la
pression, etc.

Malgré la grande variété de ces capteurs, ils fonctionnent tous selon
le méme principe: lorsqu'un stimulus dépasse un certain seuil, le cap-
teur se déclenche et envoie des signaux au cerveau par I'intermédiaire des
nerfs. De cette facon, le cerveau est constamment abreuvé de millions de
signaux, une quantité incroyable d’informations qu'il doit traiter. Cette
quantité d’informations est si énorme, que cela oblige le cerveau a établir
des priorités. Les signaux qui sont jugés utiles a notre activité du moment
sont mis au premier plan, alors que le reste bascule a I'arriere-plan et nous
en avons A peine conscience. Par exemple, méme si notre petit orteil est
constamment en train d’envoyer des signaux a notre cerveau, cette infor-
mation arrive rarement a notre conscience — sauf lorsque nous le frappons
contre un meuble... A ce moment, tous les autres signaux basculent a I'ar-
riere-plan et cet orteil devient soudainement ce qu'il y a de plus important
dans le monde entier!

Le travail du cerveau sur le courant sensoriel est donc de traiter la quan-
tité¢ énorme d’informations provenant de notre environnement, d’ou le
cerveau extrait une image élaborée selon les priorités du moment. Clest
uniquement cette mince tranche de la réalité que nous percevons consciem-
ment, les autres processus restent inconscients.

En ce qui concerne lintellect, alors que pour le courant de la volonté
il doit faire un travail de planification, pour le courant de la conscience
il sagit plutot de faire un travail dinterprétation. Par ce travail, l'intel-
lect utilise les informations que nous recevons de I'environnement pour
construire des théories, des représentations de la réalité, en établissant
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quels sont les rapports logiques entre les
éléments que nous percevons. De cette
facon, il élabore des cartes mentales, ces
mémes cartes qu’il utilise ensuite pour pla-
nifier, prédire et expliquer. Encore une fois,
il s'agit d’un travail délicat, puisque nos
sens nous transmettent une vision tres frag-
mentaire de la réalité, il faut donc constam-
ment faire attention de ne pas sauter aux
conclusions avant d’avoir accumulé une
information suffisante, sinon nos théo-
ries risquent d’étre fausses. En particulier,
nos sens sont vulnérables aux illusions de
toutes sortes, comme l'illusion que la Terre
est plate et que le Soleil tourne autour
d’elle. En se basant sur des illusions de ce
genre, l'intellect a construit dans le passé
de fausses représentations de la réalité aux-
quelles beaucoup de peuples ont adhéré
pendant des millénaires. Et pour progres-
ser, il est nécessaire d’ajouter une autre illu-
sion a cette liste d’erreurs: l'illusion que la
volonté et la conscience ont leur origine
dans le cerveau.

Le travail du cerveau sur les courants
de la volonté et de la conscience a été ici
résumé de facon tres succincte. Dans la réa-
lité, ce sont des processus incroyablement
complexes, quun spécialiste du cerveau

Intellect
(traducteur)

UONBOIUBI] / e~

Environnement

L'intellect est un intermédiaire
entre I'esprit et son environne-
ment mateériel. Il fait un travail
de planification sur le courant
de la volonts, et un travail d’in-
terprétation sur le courant de la
conscience.

peut étudier toute sa vie sans en saisir toutes les subtilités, tout comme

un biologiste peut étudier une seule cellule toute sa vie en y découvrant

constamment des choses nouvelles — la richesse de la nature est inépui-
sable. Tout de méme, ces grandes lignes directrices nous permettent d’avoir

une compréhension intuitive de ces processus.

Ce modele, ol le cerveau est considéré simplement comme un centre

de traitement d’informations s’accorde avec les connaissances scien-

tifiques sur le fonctionnement du cerveau. En effet, toutes les études
qui ont été faites sur cet organe nous montrent qu’il est spécialisé dans
la réception, I'analyse, le stockage, la traduction et la transmission de
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linformation. Pour cette raison, il est souvent comparé a un ordinateur,
qui est surement la machine fabriquée par '’homme la plus proche de ce
qu’est un cerveau.

Les observations que les scientifiques ont faites sur le cerveau sont loin
d’étre superficielles. Depuis des générations, ils I'ont analysé dans tous les
sens, jusquau niveau des molécules, ils ont accumulé une quantité phé-
noménale de données a son sujet, et ils n'ont 7ien découvert qui puisse
nous laisser croire qu’il est autre chose qu'un centre de traitement d’in-
formation. Comme I'estomac absorbe la nourriture, comme les poumons
transforment l'air, comme le coeur pompe le sang, le cerveau gere l'in-
formation! Malgré cela, les matérialistes continuent de croire qu’il est
plus qu'un organe qui traite I'information, qu'il peut faire quelque chose
d’autre, C'est-a-dire «engendrer la conscience ».

Cette confusion vient principalement du fait qu’il est possible de modi-
fier nos expériences conscientes en agissant sur le cerveau, tout comme il
est possible de modifier 'expression de notre volonté, des modifications
que les matérialistes interpretent comme des preuves que le cerveau est la
source de la conscience et de la volonté. Mais, encore une fois, ils ne font
que sauter aux conclusions.

En agissant sur le cerveau, il est en effet possible de modifier ce que
nous ressentons, ainsi que la fagon dont nous pouvons nous exprimer.
Cela, que ce soit par des chirurgies, des accidents, des maladies, un usage
de drogues ou de médicaments, une stimulation par électrodes, ou méme
en modifiant nos croyances.

Tout cela peut avoir des effets, dont la grande variété ne cesse d’étonner
les chercheurs: trouble du langage, dyslexie, épilepsie, maladie de Parkin-
son, maladie d’Alzheimer, trouble de la mémoire, autisme, hallucinations,
schizophrénie, dépression, coma, paralysie... La liste des conséquences
que peuvent produire les déreglements du cerveau et du systeme nerveux
s'étend indéfiniment.

Mais ces observations s'accordent tout a fait avec I'idée que le cerveau
nest quun intermédiaire; seulement, il faut comprendre que c’est un
intermédiaire actif. Il ne transmet pas de fagon passive, comme un tuyau
de plomberie, il effectue au contraire un travail trés complexe sur I'in-
formation qui le traverse, comme cela a été expliqué précédemment. Par
conséquent, lorsqu’il est altéré, le cerveau n'est plus en mesure d’effectuer
ce travail de facon normale, ce qui modifie 'image de la réalité qu’il trans-
met a Uesprit par le courant de la conscience, ou modifie comment esprit
peut sexprimer par le courant de la volonté.
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Pour mieux comprendre ces phénomenes, faisons une analogie avec le
fonctionnement de I'ceil. En se basant sur des observations superficielles,
on pourrait tout a fait conclure que la perception des images doit se faire
dans les yeux, de la méme facon que les matérialistes concluent que les per-
ceptions en général se font a 'intérieur du cerveau. En effet, l'illusion que
la perception des images se fait a cet endroit de notre corps est convain-
cante. Si nous fermons nos yeux, nous ne percevons plus les images; si les
yeux sont altérés en raison de maladies comme la myopie ou la presby-
tie, notre perception des images est floue; si c'est la rétine qui est affectée,
Cest notre perception des couleurs qui est modifiée, comme chez les dalto-
niens... Toutes ces observations pourraient nous amener a conclure que la
perception des images doit se faire dans les yeux, puisque lorsque les yeux
sont altérés, les images sont altérées également.

Bien s@r, nous savons tous que ce n'est pas le cas. Ces observations ne
sont que des preuves que les yeux sont en relation avec la perception des
images, et non qu’ils percoivent ou ressentent eux-mémes les images. En
réalité, les yeux ne font que recevoir et traiter I'information visuelle, avant
de la transmettre au cerveau par 'intermédiaire des nerfs optiques. A I'in-
térieur du cerveau, plus précisément dans le lobe occipital, situé a I'arriere
de la téte, le traitement de I'information visuelle se poursuit. Tout comme
il est possible d’altérer la perception des images en agissant sur les yeux, il
est possible de l'altérer en agissant dans cette région du cerveau. Les per-
sonnes qui ont des problémes dans cette zone peuvent expérimenter des
hallucinations visuelles, des troubles de la vision et méme devenir aveugles,
et ce méme si leurs yeux sont en bonne santé.

Pour les matérialistes, cela suffit pour les convaincre que la perception
des images doit se faire dans le cerveau lui-méme, alors que les non-maté-
rialistes restent sceptiques... En effet, qu'est-ce qui nous prouve que cela
n'est pas une illusion de plus, tout comme 'impression que la perception
des images se fait dans les yeux?

La seule réponse que peuvent nous donner les matérialistes est de dire
que ce doit étre dans le cerveau que se fait la perception des images, puisque
selon eux il n'y a plus rien ensuite. Et ils suivent le méme raisonnement pour
toutes les perceptions: c’est dans le cerveau que les nerfs aboutissent, c'est
la fin du chemin, et donc la que doit se produire la perception consciente.
Mais, lorsque les matérialistes essaient de comprendre ce qui se passe de
particulier a cet endroit pour expliquer le phénomene de la conscience,
cette «fin du chemin» devient rapidement une impasse logique, puisqu’ils
n’y arrivent pas. Ils n'ont & nous offrir que des explications floues, de la
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pensée magique, et des «grands mysteres»... Tout cela sembrouille dans le
culte du cerveau que les matérialistes propagent, apres avoir pris bien soin
de tout envelopper dans un vocabulaire scientifique, pour que cela ait I'air
plus crédible; tout comme la science-fiction présente des récits fantastiques
sous un manteau de science.

De leur c6té, les non-matérialistes ne se laissent pas impressionner si
facilement. Peu importe a quel point sont convaincantes les apparences
que ces perceptions ont lieu dans le cerveau, d’'un point de vue scienti-
fique, cela wa aucun poids. N'est-ce pas une des principales lecons de la
science qu'il faut se méfier des apparences?

Nous savons qu'une partie importante de la réalité est invisible, alors
rien ne nous oblige a croire que le parcours de 'information s’arréte dans le
cerveau! Au contraire, tout devient plus clair dés qu'on accepte I'idée que
le chemin se poursuit au-dela du cerveau, et qu'a partir de la 'information
chemine sur des voies invisibles. Autrement dit, pour sortir de I'impasse, il
faut accepter I'idée que les circuits du cerveau et du systéme nerveux sont
branchés a d’autres circuits, qui eux sont invisibles, et qui menent vers la
partie invisible de I'étre humain.

Comme cela a déja été mentionné, cette solution fait disparaitre le
soi-disant mystere du cerveau, puisque dans ce processus il n’est rien de
plus qu'une machine 2 traiter I'information, exactement ce que les expé-
riences nous disent qu’il est. Mais, en plus, voir le cerveau comme un
intermédiaire actif, un traducteur, nous permet d’expliquer pourquoi il est
possible de modifier de fagon marquante autant nos perceptions que nos
capacités d’expression, en agissant sur lui.

Bien stir, ajouter des circuits et des éléments invisibles, fonctionnant
de concert avec ceux qui sont visibles, ajoute une couche de complexité.
Mais, que la structure de I'étre humain soit en réalité beaucoup plus com-
plexe que nos impressions superficielles nous le laissent croire est tout a fait
cohérent avec la science.

La nature est d’une complexité inouie, les scientifiques n’arrivent méme
pas a décrire tous les processus se déroulant a I'intérieur d’un seul brin
d’herbe! Que ce soient dans les cellules, dans les organes ou dans les éco-
systemes, la complexité des interrelations, le raffinement de toutes les struc-
tures dépassent de loin notre entendement. Est-ce si étonnant que I'étre
humain soit en réalité beaucoup plus complexe que les matérialistes le
croient? Non, au contraire, cela s’inscrit parfaitement dans 'ordre naturel.

Ce n'est pas étonnant non plus que les solutions soient invisibles, les
scientifiques devraient étre les premiers a trouver cela tout a fait normal,
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eux qui ne cessent de nous répéter qu'un des plus grands apports de la
science 4 '’humanité est la compréhension que nos sens ou instruments ne
percoivent qu'une infime partie de la réalité.

Toute cette complexité et ces éléments invisibles pourraient nous
décourager d’aborder ces questions, en croyant qu’il est impossible dy voir
clair. Mais, heureusement, il existe une clé maitresse qui permet de tout
éclaircir: I'universalité des lois de la nature. Car, peu importe le niveau de
complexité des éléments, peu importe qu'ils soient invisibles ou non, les
lois agissent toujours de la méme fagon!

Les structures peuvent étre tres complexes, mais les lois sont toujours
simples. Cest sur ces lois qu'il faut se concentrer, si 'on veut garder une
vision claire. Cest la raison pour laquelle nous nous servons dans ce livre
de schémas simplifiés, qui se concentrent uniquement sur les principes de
fonctionnement, et non sur les détails. Car, des que 'on se penche sur les
détails, on découvre une variété infinie de phénomenes, qui, méme s'ils
sont tous plus fascinants les uns que les autres, peuvent nous faire oublier
que tout cela est animé par les mémes lois simples.

Il en est de méme pour le soi-disant mystere de la conscience: les solu-
tions fournies par les lois de la nature sont en réalité trés simples. Le corps
n'est qu'un instrument, fonctionnant selon les mémes principes que n’im-
porte quel autre instrument. Il est un véhicule qui est contrdlé, a I'aide de
courants d’énergie porteurs d’information, par un pilote qui est invisible:
Pesprit, le centre de la volonté et de la conscience.

8.3 LA LOI DE LINERTIE

Il existe une raison bien simple qui explique pourquoi il est impossible
que la conscience vienne du cerveau, et cette raison est une autre loi de la
nature: la loi de l'inertie.

La loi de I'inertie est 'un des principaux piliers de la physique. Comme
toutes les lois naturelles, elle peut étre formulée de multiples fagons, mais,
en ce qui concerne la matiére, on peut la résumer en ces termes: toute
matiére ne fait que résister au changement.

Linertie peut étre définie comme étant la résistance au changement. Cela
signifie qu'un objet tend 2 rester dans I'état ot il est: §'il est au repos, il le
restera tant qu’une force ne le contraindra pas A se mettre en mouvement,
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et s'il est en mouvement, il continuera son mouvement en ligne droite tant
qu'une force ne le contraindra pas a changer de direction, ou a s'arréter.

Il s’agit 1a d’un constat tout a fait banal. Nous savons tous qu’une pierre
ne se mettra pas soudainement en mouvement a moins de recevoir une
impulsion, et qu'une fois lancée, cette pierre ne s'arrétera pas soudaine-
ment & moins qu'une contrainte ne se dresse sur son chemin. Nous savons
aussi que plus un objet contient de matiere, plus il est massif, plus il résiste
a sa mise en mouvement, et plus il est difficile de I'arréter une fois en
mouvement.

Linertie est une propriété intrinséque de la matiere, les deux sont indis-
sociables — la loi de 'inertie, c’est la loi de la mati¢re. D’un certain point
de vue, on peut méme affirmer que la matiere esz de l'inertie, tout comme
la lumiere est de I'énergie. Les particules de matiére peuvent donc étre
vues comme des « particules d’inertie», ou des « points de résistance», et
tous les comportements de la mati¢re proviennent essentiellement de sa
capacité a résister au changement. Ce changement provient de la circu-
lation des particules d’énergie, qui, contrairement a la matiére, possedent
leur propre mouvement et sont donc perpétuellement en déplacement,
sans avoir besoin pour cela d’'impulsions extérieures. Les particules de
matiere résistent a la circulation de 'énergie, en lui opposant toutes sortes
de contraintes, et les particules de matieére exercent aussi des résistances
les unes envers les autres, en obéissant au fameux principe d’exclusion de
Pauli.

Tous les phénomenes naturels résultent de ces échanges entre I'éner-
gie et la matiere, avec, d’'un coté, I'énergie qui entraine toute chose dans
son mouvement, en cherchant a se distribuer le plus uniformément pos-
sible, et de l'autre, la matiére qui résiste a4 ce mouvement, en se laissant dif-
ficilement entrainer. Toutes les structures de la nature naissent d’un jeu
d’équilibre entre ces deux comportements principaux de 'univers, qui sont
complémentaires, comme le feu et 'eau.

Cela est bien intéressant, mais quel rapport y a-t-il entre I'inertie et le
sujet de la conscience? Eh bien, i/ ny en a aucun, et Cest la tout le pro-
bleme pour les matérialistes. En somme, le probléme au coeur de 'ap-
proche matérialiste de la conscience est qu’elle consideére que la conscience
peut naitre de la mati¢re, alors que les lois de la physique nous disent que
la matiere ne fait jamais rien d’autre que d’étre inerte!

Les matérialistes croient qu'en combinant de nombreux éléments
inertes dans des structures complexes comme le cerveau, on peut atteindre
un seuil magique ot ces éléments cessent d’étre seulement inertes, pour se
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mettre a faire quelque chose de plus, Cest-a-dire « engendrer la conscience ».
Cependant, lorsqu’on leur demande quelles lois de la physique permettent
d’expliquer ce phénomeéne extraordinaire auquel ils croient, ils sont tres
embarrassés, puisque la seule chose que la matiere sait faire, C'est étre inerte.

Lexplication préférée des matérialistes est généralement de dire que la
conscience est une « propriété émergente» provenant de la complexité du
cerveau. Mais, en quoi la complexité du cerveau est-elle différente de celle
des autres objets complexes qui eux sont inconscients? Il y a la un mystere
pour les matérialistes.

La matiére peut étre organisée en réseaux de résistance qui peuvent étre
extrémement complexes, et ces réseaux peuvent adopter toutes sortes
de comportements étonnants. Cependant, en aucun cas ces réseaux ne
peuvent se mettre a engendrer la conscience, car, en réalité, ils font tou-
jours la méme chose sous des formes différentes. C’est-a-dire capter I'éner-
gie et la redistribuer de diverses fagons.

Par exemple, les millions de transistors qui sont a 'intérieur d’'une puce
d’ordinateur ne sont que des formes de résistance, et en manipulant I'acti-
vité de ces résistances a 'aide de la programmation, on peut produire d’in-
nombrables résultats différents. On peut interpréter cela en disant que de
nouveaux comportements émergent de la mati¢re avec chaque nouveau
programme, mais cette interprétation ne fonctionne qu'a un niveau super-
ficiel. A un niveau fondamental, le comportement de la matiére reste tou-
jours strictement le méme: elle ne fait que résister au changement. La seule
chose qui change, cest 'ordre d’activation des résistances a I'intérieur du
réseau. Clest la méme chose pour la matiére qui se trouve a 'intérieur des
organismes vivants. Elle nest pas différente de la mati¢re qui se trouve
dans les objets non vivants, elle a uniquement été programmeée par les génes
pour se comporter de fagon spéciale. La matiere vivante, ce n'est que de la
maticre programmée.

Encore une fois, c’est I'approche universaliste qui s’accorde le mieux
avec les découvertes de la science. En effet, la physique étudie la matiere
depuis des siecles, et le comportement de la mati¢re est bien compris a
travers les multiples formules de la physique. A travers ces formules, la
matiére reste un élément passif, qui ne fait qu’obéir, avec plus ou moins de
résistance, aux instructions qu’elle recoit sous forme d’impulsions. Il n’y
a la rien de mystérieux, tout cela est bien connu. Lapproche universaliste
ne fait qu'accueillir objectivement ce que la physique nous dit: puisque la
matiere est fondamentalement inerte, il faut donc foujours la considérer
comme un élément inerte. Peu importe que cette matiére se trouve dans
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une pierre, un ordinateur, un cerveau ou un bol de spaghetti, elle reste un
élément inerte qui ne fait jamais rien d’autre que de réagir passivement aux
impulsions qu’elle regoit de I'énergie.

Les réponses sont dans les BASES de la science — il est impossible de
trop insister sur ce point. Les réponses ne reposent pas dans des phéno-
menes fantastiques inexplicables, mais dans une interprétation correcte des
fondements de la science, une interprétation libérée des croyances matéria-
listes qui embrouillent tout. A elle seule, la loi de Iinertie suffit pour réfu-
ter le matérialisme, puisqu’elle nous dit que la matiere est toujours inerte,
et donc les personnes qui croient quelle peut faire quelque chose de plus
ne font que lui attribuer des pouvoirs imaginaires.

Bien shr, les matérialistes répliqueront en disant que croire que la
conscience vient de I'énergie n'est pas une meilleure solution, puisque
selon eux il faut alors donner des pouvoirs imaginaires a I'énergie, plutot
qu’a la matiére. Pourtant, quand on y réfléchit plus a fond, on réalise que
la notion de conscience s'accorde trés bien avec les notions d’énergie et de
lumiére, comme nous le verrons dans la partie suivante...

8.4 LA CONSCIENCE VIENT DE LENERGIE

Lexistence de la conscience dans un centre indépendant du corps per-
met de résoudre beaucoup de questions qui hantent la science actuelle.
Par contre, les sceptiques diront qu'au fond, cela ne fait que déplacer
le probléme. Les matérialistes sont incapables d’expliquer comment la
conscience nait dans le cerveau, mais est-ce que les non-matérialistes sont
capables d’expliquer comment la conscience nait dans I'esprit? Cette inter-
rogation est une autre occasion de démontrer I'énorme pouvoir explica-
tif de 'approche universaliste, car cette approche permet également d’y
apporter des réponses.

Pour voir plus clair sur la question de la conscience, il faut premiére-
ment se poser cette autre question: « Que pouvons-nous percevoir?» En
effet, puisque 'on peut définir la conscience comme étant la capacité de
percevoir, pour mieux comprendre la nature de cette capacité, il faut tout
d’abord comprendre quels sont les objets de nos perceptions ou de nos
sensations.

Iy a la une clé qui est généralement négligée par les personnes qui s'in-
terrogent sur le mécanisme de la conscience, car la réponse a cette question
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peut sembler trés banale. Ce que nous percevons, c’est ce qui se trouve
dans notre environnement: des tables, des chaises, des murs, le ciel, des
arbres, des maisons, nos voisins, des pommes... Les objets de nos percep-
tions semblent, de prime abord, trés hétéroclites; et pourtant, lorsqu’on
réfléchit plus a fond, on réalise qu’en réalité 'objet de nos perceptions est
toujours le méme: la lumiére.

En effet, lorsque nous regardons autour de nous, nous ne percevons pas
directement les objets eux-mémes, NOus percevons des images, Cest-a-dire
les empreintes que ces objets ont laissées dans la lumiere. Lorsque nous
regardons une pomme, ce nest pas la pomme que nous voyons, mais la
lumiere qui est transmise par la pomme. En réalité, ce n’est pas la pomme
qui est rouge, Cest la lumiére! En elle-méme, la pomme ne possede aucune
couleur, car lorsqu’on retire la lumiére, elle devient d’un noir opaque,
comme tous les objets matériels.

Nous ne percevons jamais les objets directement, nous ne percevons
que la lumiére qu’ils transmettent. Cette regle sapplique non seulement
a la vue, mais aussi 4 tous nos autres sens. Rappelons que les particules
de maticére, les fermions, ne se touchent jamais directement; ils n'intera-
gissent que par I'intermédiaire des particules d’énergie, les différents types
de lumiere, les bosons. Lorsqu’on prend la pomme dans nos mains, lors-
quon entend le bruit qu'elle fait lorsqu’on la croque, lorsqu'on goute sa
saveur... dans tous ces cas, ce que 'on percoit est de la lumiere. Car, il est
impossible a la mati¢re de nos mains de toucher directement celle de la
pomme, il est impossible & nos organes de 'audition de toucher a I'air qui
véhicule les ondes sonores, et il est impossible & notre langue de toucher la
bouchée que 'on mastique. Dans tous ces cas, ce sont en réalité des ondes
lumineuses qui sont échangées entre nous et les éléments que nous per-
cevons. Ces ondes impregnent toutes choses, elles sont constamment en
circulation, en véhiculant une richesse d’information inconcevable. Ulti-
mement, c’est cette information contenue dans la lumiere que nous perce-
vons — et rien d’autre.

Nous ne percevons pas la matiére, nous ne percevons que la lumiére. Per-
sonne n'a jamais vu la matiére, touché la matiére, ni gouté la maticre...
Elle restera toujours pour nous quelque chose détranger, qu'on ne peut
percevoir qu'indirectement, par l'intermédiaire de la lumiére.

Les scientifiques cherchent la conscience dans les méandres du cer-
veau, sans voir quil y a, dans ces découvertes de la science, une clé impor-
tante pour comprendre la nature de la conscience. Car, si la lumiére est
la seule chose que nous percevons, cela nous indique que notre centre de
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la conscience, notre organe de la perception, doit nécessairement étre de
méme nature que la lumiére!

Seule la lumiére peut connaitre la lumiére, c’est une réalité ancrée dans
les lois de la physique, dans le fait que seuls les bosons peuvent s’interpé-
nétrer. Cela signifie que si notre esprit est fait d’'une substance de méme
nature que la lumicre, il a la capacité de faire «un» avec I'information
qu’il recoit par I'intermédiaire de celle-ci. La perception naitrait alors de
'union, on ne peut plus intime, entre I'esprit et 'information qu’il recoit,
une union rendue possible par le fait que les deux existent dans la lumiere,
la partie énergétique de la réalicé.

Dire que l'esprit a la capacité de percevoir le monde parce que, dans un
certain sens, il peut faire «un» avec I'information qu’il regoit, nous donne
seulement une vue d’ensemble d’un processus qui contient certainement
beaucoup d’étapes complexes, comme tous les processus naturels. Mais,
la compréhension que c’est un processus qui se déroule entiérement dans
l'énergie nous permet déja d’y voir plus clair, méme si cette compréhension
doit surtout rester au niveau de I'intuition.

Si Pesprit est fait d’énergie, d’'un genre particulier de lumiere, et qu’il
ne percoit le monde que par I'intermédiaire de la lumiére sous toutes ses
formes, une définition de la conscience que 'on peut formuler est celle-ci:
la conscience, cest la lumiére qui se percoit elle-méme. Pour que cette solution
fonctionne, il faut d’abord accepter que notre organe de la perception est
une structure faite d’énergie, et non de maticre.

Pour employer de nouveau I'analogie précédente, il faut imaginer que
le pilote, qui contrédle son véhicule téléguidé a I'aide d’ondes lumineuses,
est lui-méme fait de lumiére. Lesprit est un pilote fait de lumiere, qui
controle le corps a I'aide d’un champ de force, un champ qui peut étre
nommé «champ de conscience», «champ de volonté», ou «champ de
volonté-conscience». Clest un processus similaire a celui du pilote des
exemples précédents, qui contrdle son véhicule a 'aide de champs électro-
magnétiques. Ici, il importe peu de savoir exactement de quel type d’éner-
gie ou de lumiére lesprit et le champ de conscience sont faits. Ce qui
importe, cest la compréhension des principes de fonctionnement, qui
sont les mémes que ceux d’autres phénomenes déja bien compris et qui
n’ont donc rien d’ésotérique.

Jusqu'a présent, nous nous sommes surtout appuyés sur 'universa-
lité des lois et sur l'invisible pour répondre a nos interrogations sur la
conscience. Pour voir plus clair sur cette question, il faut aussi faire appel
au troisieme pilier de 'approche universaliste: I'énergie. Car, la clé pour
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comprendre la conscience est dans 'éner-
gie, la lumiere sous toutes ses formes

connues et inconnues.

Tout comme nous avons précédemment
divisé la nature en deux parties, le visible
et I'invisible, en disant que les matérialistes

sont ceux qui croient que la conscience

vient de la partie visible, et les non-maté- Courant de % % Courant de
1 . . ) . la conscience la volonte
rialistes ceux qui croient quelle vient de

la partie invisible; nous pouvons faire la

méme chose avec la partie matérielle et la

partie énergétique de la nature, et résumer

le débat en disant que les matérialistes sont

ceux qui croient que la conscience vient

de la matiere, alors que les non-matéria-

listes sont ceux qui croient qu’elle vient de Le centre de volonté et de

I’énergie. Présentée de cette fagon, la ques-  conscience, I'esprit, est une struc-
ture énergétique. L'esprit est de

méme nature que la lumiére avec
laquelle il contréle le corps et per-
¢oit le monde.

tion de la conscience nous apparait beau-
coup moins complexe: il n'y a que deux
choix!

Lorsque l'on considére que la conscience
vient de I'énergie, tout s'éclaire. Premicre-
ment, parce que cela permet de comprendre
comment l'esprit controle le corps par 'intermédiaire de la lumiere, méme
sil faut supposer qu’il s’agit d’un type de lumiére méconnue de la science
actuelle. Mais en plus, cela nous fournit un mécanisme qui peut expli-
quer comment l'esprit percoit le monde, en possédant la capacité de faire
«un» avec I'information qu’il regoit par I'intermédiaire de son champ de
conscience.

Nous baignons dans un océan d’énergie, et cest dans ce monde de
lumiere qu’a lieu le processus de la conscience, et non dans le monde maté-
riel, ot la conscience et la volonté ne se manifestent qu'indirectement.
Dans la matiére, nous ne voyons que les effers d’une activité consciente qui
a sa source dans les niveaux d’énergie qui nous sont invisibles, tout comme
les images qui se manifestent sur un écran de cinéma ne sont qu’'un reflet
de lactivité du projecteur.

A lintérieur de 'approche universaliste, nous pouvons donc voir les dif-
férents états de conscience comme différents états de 'énergie. Cette facon
de voir s’insere elle aussi dans I'ordre naturel. En effet, nous savons tous
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trés bien que rien n’est jamais créé ni détruit, dans la nature, qu'on ne peut
que transformer ce qui existe déja — cest la loi de la conservation. Il doit
en étre de méme pour la conscience, elle ne peut provenir que de la trans-
formation de quelque chose de préexistant; et ce qui change d’état, dans le
cas de la conscience, c'est 'énergie, et non la matiere.

La conscience n'est pas une troisiéme catégorie étrange, existant en plus
de Iénergie et de la matiere, mais une propriété intrinseque de la partie
énergétique de I'univers. En tant que propriété intrinseque de I'énergie, la
conscience n'est jamais créée ni détruite, elle peut seulement changer de
forme. Cela ne signifie pas que chaque particule d’énergie est consciente,
mais que la conscience est toujours présente, a I'état potentiel, dans I'éner-
gie, et donc quelle peut s'éveiller et samplifier selon les conditions. La
conscience nest pas quelque chose d’étranger, situé en dehors des lois de
la physique, mais quelque chose de fondamental, indissociable de la partie
énergétique de la nature.

Clest la un autre grand avantage de l'approche universaliste: elle
n’ajoute aucune catégorie a celles qui sont déjz connues de la physique!
La seule chose qu’il faut accepter est que la conscience vient de la partie
énergétique de 'univers, et non de sa partie matérielle. Autrement dit, que
cest un phénomene bosonique, et non fermionique. Cela implique I'exis-
tence, dans I'énergie, de structures et de processus inconnus de la science
actuelle, mais que ces réalités importantes soient invisibles n’a rien d’éton-
nant, puisque la plus grande partie de la nature est invisible. La science
actuelle, méme si elle a compris quelques lois fondamentales, sait encore
trés peu de choses de la véritable richesse de la nature.

«La conscience vient de I'énergie», «la conscience, c’est la lumiére qui
se percoit elle-méme», «la conscience est un état de I'énergie»... Voila dif-
férentes facons de résumer les solutions universalistes au probleme de la
conscience. Bien str, il s'agit seulement d’une base, mais cette base est
extrémement solide. Afin d’éviter de se perdre dans les détails, il faut com-
mencer avec une vision brossée 4 grands traits, qui se concentre sur les
principes fondamentaux. Les lois naturelles sont comme la fondation d’'un
édifice: ce n'est qu'une fois cette base bien établie que 'on peut construire,
pierre par pierre, une vision du monde parfaitement cohérente.
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8.5 EXPERIENCES CONSCIENTES HORS DU CORPS

Luniversalisme permet de comprendre pourquoi personne narrive a
expliquer la conscience en tant que mécanisme du cerveau, il explique
comment [esprit peut contréler le corps par I'intermédiaire de courants
d’énergie porteurs d’information, et comment l'esprit, étant fait d’une
substance de méme nature que la lumiére, peut percevoir le monde par
son intermédiaire.

Nous allons aborder maintenant une autre catégorie de phénomenes
que 'approche universaliste permet d’expliquer: les «expériences de mort
imminente», ainsi que les autres expériences conscientes hors du corps.

Les multiples témoignages concernant des expériences conscientes hors
du corps, que I'on trouve en abondance a travers les différentes cultures et
époques, sont tres intéressants, mais ils ne doivent pas étre la seule raison
de croire que la conscience peut exister indépendamment du cerveau. Nos
croyances ne doivent pas étre basées uniquement sur des témoignages, qui
sont toujours influencés par le point de vue limité, les interprétations et les
croyances du témoin, et donc peuvent contenir des erreurs. Il n’y a qu'une
seule base parfaitement solide dans laquelle ancrer nos croyances: les lois
de la nature.

Ceci étant dit, 'abondance de ces témoignages d’expériences conscientes
hors du corps est tout a fait cohérente avec 'universalisme, c’est un autre
élément qui lui ajoute du poids. Parmi tous les témoignages de ce genre, les
expériences de mort imminente sont les plus intéressantes du point de vue
de la science contemporaine, a cause des conditions dans lesquelles elles
ont lieu. Ce genre d’expérience se produit souvent dans une salle d’opéra-
tion, un endroit qui est un environnement contr6lé comparable 4 un labo-
ratoire. En effet, cela sapproche des conditions qu’il faudrait réunir en
laboratoire pour étudier les expériences conscientes hors du corps: un sujet
relié a des appareils de mesure, qui est amené dans un état ou ces appareils
confirment que le sujet est techniquement mort, avant de rétablir 'activité
vitale et de recueillir les témoignages de ce que le sujet a vécu pendant qu'il
était considéré comme mort... Bien siir, on voit tout de suite les dangers
que comporterait ce genre d’expérience, et C'est la raison pour laquelle on
doit se contenter des témoignages venant des salles d’opération!

Ce genre d’observation présente certaines caractéristiques d’'une preuve
scientifique, mais ce n'est pas irréfutable. Par exemple, il y a difficulté
d’établir 3 quel moment ont eu lieu les expériences conscientes hors du
corps, avant ou apres l'arrét de activité cérébrale; ou encore la difficulté
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a mesurer s'il y a vraiment arrét complet du cerveau, puisque les types
d’appareils utilisés dans les salles d’opération ne peuvent pas tout mesurer.
Les lacunes de ce genre seront toujours soulignées par les personnes qui
défendent les croyances matérialistes, et elles ont raison sur ce point: ce ne
sont pas des mesures assez fiables pour former la base d’une preuve scienti-
fique. C’est une des raisons pour laquelle le coeur de 'argumentation de ce
livre ne s'appuie pas sur ces témoignages et ces mesures partielles, mais sur
les grandes lois qui sont les piliers de la science.

Ce qui importe lorsqu’on aborde la question des expériences conscientes
hors du corps avec I'approche universaliste, Cest que les événements de
ce genre deviennent normaux, naturels et prévisibles. Ils cessent d’étre
des anomalies et la situation est renversée par rapport a 'approche maté-
rialiste : ils ne sont pas étranges, au contraire, ce qui serait étrange, cest
que des évenements de ce genre ne se produisent pas! Cela nous montre,
encore une fois, le grand pouvoir explicatif de 'universalisme, pour lequel
des phénomenes étranges au regard des matérialistes deviennent des phé-
nomenes naturels. En effet, aprés avoir démontré que I'existence de esprit
est une solution qui s'accorde a tout point de vue avec les lois de la nature,
il serait étrange que I'on ne retrouve pas de témoignages de personnes
ayant eu des expériences conscientes indépendantes du corps physique!
Mais puisque les témoignages d’expériences de ce genre sont abondants et
accompagnent 'humanité depuis toujours, cela nous montre, encore une
fois, que cette approche est cohérente avec la réalité.

La réaction des matérialistes face aux témoignages d’expériences
conscientes hors du corps est, quant a elle, cohérente avec l'attitude de cer-
tains croyants lorsqu’ils sont face a des faits qui contredisent des idées qui
leur sont cheéres: ils essaient d’en diminuer limportance. Pour eux, la ques-
tion est rapidement réglée. Ils considérent simplement que les expériences
de ce genre — sortie du corps, vision de proches défunts ou d’autres étres,
vision d’une lumié¢re, d’un tunnel, etc. — ne sont que le produit d’'une
imagination déréglée, les hallucinations d’'un cerveau en manque d’oxy-
géne, ou autres phénomenes du genre. Cette notion d’hallucination est
trés pratique pour les matérialistes, car Cest un écran de fumée polyvalent:
toutes les expériences conscientes qui sont inexplicables autrement sont
rangées dans cette catégorie tres large et vague.

En effet, les matérialistes doivent rester vagues, ils ne peuvent fournir
aucune réponse élaborée pour expliquer les états de conscience spéciaux,
tout simplement parce quils sont aussi incapables d’expliquer les états de
conscience normaux! Ceci est évident, et pourtant beaucoup de personnes
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tombent dans ce piege. Plusieurs se tournent vers les neurologues en leur
demandant «d’expliquer scientifiquement» les états de conscience extraor-
dinaires... en oubliant que ceux-ci nont méme pas d’explications scienti-
fiques pour les états de conscience ordinaires!

Par exemple, si 'on demande 4 des neurologues adhérant a la philoso-
phie matérialiste de nous expliquer les états de conscience se produisant a
la limite de la mort, ils ne peuvent que partager avec nous leurs croyances, ils
ne peuvent pas nous transmettre un savoir, puisqu’ils avouent eux-mémes
ne pas vraiment savoir comment fonctionne la conscience — que le corps
soit proche de la mort ou pas n’y change rien! Alors, si notre but est de
faire une étude anthropologique sur les croyances matérialistes du 21°
siecle, C'est tres bien. Par contre, si nous cherchons de véritables explica-
tions, nous allons rester sur notre faim. Cest en réalité la méme chose que
de demander a des personnes religieuses de nous donner des explications
sur la mort: bien sir celles-ci ne pourront que partager leurs croyances.
Il en va de méme pour les matérialistes: ils ne peuvent que partager leurs
interprétations, et non un savoir qu’ils avouent eux-mémes ne pas possé-
der. Peu importe I'état de conscience qu’ils tentent d’expliquer, les matéria-
listes ne font que décider de croire que les phénomenes se déroulant dans le
cerveau en sont la cause. Par conséquent, accepter leurs explications, cest
commettre un acte de foi et rien d’autre.

Les découvertes de la science ne nous obligent pas a adhérer a I'in-
terprétation matérialiste, puisque toutes les observations de la neurologie
concordent également avec 'approche universaliste, qui considére I'acti-
vité du cerveau comme une étape intermédiaire.

D’ailleurs, méme si le cerveau présente encore une faible activité au
moment ol une personne vit une expérience a la limite de la mort, il faut
tout de méme remettre en question ’hypothese matérialiste. Les personnes
ayant vécu des expériences de mort imminente en parlent souvent comme
d’une des expériences les plus marquantes de leur vie, une expérience qui
se manifeste avec une lucidité et une intensité qui ne se comparent a rien
de ce quelles ont vécu auparavant et qui peut méme les transformer. Si
ces expériences étaient vraiment le produit d’'un cerveau déréglé, elles
devraient au contraire se présenter dans de facon incohérente. Mais, cest
linverse qui se produit: avec une diminution de I'activité du cerveau, nous
observons une augmentation de I'intensité de I'expérience consciente! A
partir de cette observation, on peut déduire que I'activité du cerveau limite
Pexpérience consciente, d’une fagon conforme avec la vision universaliste.
En effet, si 'on consideére que le role du cerveau est d’adapter activité de
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la conscience 4 la réalité matérielle, en la ralentissant ou en la comprimant
d’une certaine facon, il est normal que la conscience se manifeste d’une
facon étendue une fois libérée de I'influence du cerveau.

Nous avons vu précédemment que lexistence indépendante de la
conscience est une nécessité logique pour résoudre des questions impos-
sibles & résoudre autrement. Une fois que I'on a bien compris cela, les
témoignages d’expériences de conscience hors du corps ne se présentent
plus comme des anomalies, mais deviennent au contraire des phénomenes
naturels et prévisibles. On essaie constamment de nous présenter les expé-
riences de ce genre comme étant « paranormales», alors que ce sont seule-
ment les idées regues matérialistes qui nous obligent a les qualifier ainsi; si
'on considere que la conscience est indépendante du cerveau, ces phéno-
menes sont tout a fait normaux et explicables.

Lexistence de ces autres niveaux de la réalité et la difficulté d’entrer en
contact directement avec eux a l'aide d’appareils de mesure s'expliquent
naturellement grice 4 la loi de la sélection: ces appareils n’ont tout sim-
plement pas acces a ces gammes d’interactions, a cause de leur nature dif-
férente. Par contre, si une partie de I'étre humain est faite des mémes
substances que ces mondes invisibles, cela permet les interactions. Ceci
explique pourquoi I'étre humain a la capacité d’entrer en contact avec des
réalités auxquelles les appareils de la science ne peuvent pas accéder. Il n'est
pas nécessaire de recourir a des notions surnaturelles pour expliquer cet
état de fait, les principes les plus élémentaires de la physique suffisent!

Du point de vue universaliste, la mort n’est qu'un phénomeéne comme
les autres. C’est le cerveau qui n’est plus en mesure de transmettre les cou-
rants de la volonté et de la conscience, 4 cause d’un défaut de fonction-
nement. C’est un phénomeéne comparable a ce qui se produit si un poste
de télévision fait défaut, alors qu'il était en train de transmettre une émis-
sion. Une seconde auparavant, 'appareil affichait beaucoup d’activité, et
la seconde d’apres il n’y a plus rien. Est-ce que cela veut dire que la source
de toute cette information qui saffichait sur I'écran a soudainement cessé
d’exister? Bien stir que non, mais le canal de transmission nest plus I3, et
puisque vous n’avez plus d’interaction avec la source de cette activité, vous
étes face a une illusion de disparition. Cest la méme chose pour la mort:
si le cerveau ne manifeste plus d’activité consciente, Cest parce que Cest
un appareil de transmission défectueux, et non parce qu’il engendrait cette
activité en premier lieu. Et il ne peut en étre autrement, car le cerveau nest
qu'un objet matériel qui n'a aucun pouvoir que ne possedent pas les autres
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objets matériels. C’est simplement un organe spécialisé dans certains pro-
cessus de réception, traduction et transmission d’informations.

Nous pouvons aussi considérer la mort comme la séparation entre deux
substances. Au niveau des principes, ce n'est pas un phénomene différent
de la séparation entre des substances telle que considérée par la chimie. La
combinaison entre les substances n’est possible que dans des conditions
précises, qui varient selon les cas, et si ces conditions sont altérées au-dela
d’une certaine limite, cela provoque une séparation. Dans le phénoméne
que I'on appelle «la mort», cest le corps qui n'est plus en mesure de four-
nir les conditions propices a une liaison durable, ce qui provoque automa-
tiquement une séparation d’avec la partie consciente, qui déplace alors son
activité du coté invisible de la réalité.

Pour beaucoup de sceptiques, admettre que la conscience et la vie
peuvent exister du coté invisible de la réalité est inacceptable du point de
vue scientifique. Mais un point de vue réellement neutre et objectif nous
oblige a admettre que c’est au contraire une excellente solution scienti-
fique. Accepter 'idée que la conscience et la vie existent sous des formes
invisibles, ce n'est pas adhérer A des croyances surnaturelles, cela signifie
plutdt accepter sans compromis 'universalité des lois de la nature. Les lois
doivent sappliquer de la méme facon a I'ensemble de la réalité; alors, si les
lois de la nature permettent la vie du c6té visible, ce doit étre aussi le cas
du coté invisible. Voir les choses ainsi est la seule fagon de construire une
vision du monde qui est vraiment cobérente.

Il n'est pas nécessaire de se casser la téte lorsque vient le temps d’ap-
procher ces questions, la logique élémentaire suffit! Le plus gros probléme,
lorsqu’on veut approcher ces questions de facon objective, ce n'est pas la
notion de vie invisible, qui est simple et naturelle, c’est plutot la montagne
d’idées fausses que les religions ont inventées au sujet des mondes invi-
sibles. A cause de cela, les religions ont une trés grande part de responsabi-
lité dans la confusion qui régne sur ces questions.

La vie apres la mort et 'au-dela sont des sujets tres vastes qui dépassent
de loin la portée de ce livre. Soulignons seulement que ce serait une erreur
de croire pouvoir tout comprendre en se basant uniquement sur la variéeé
des témoignages des personnes qui sont allées au seuil de la mort ou qui
ont eu des contacts avec cette autre réalité, car ce nest quun minuscule
échantillon, un échantillon tout de méme suffisant pour montrer que la
richesse de la vie que nous retrouvons dans le monde visible se poursuit
sans interruption dans les mondes invisibles, en parfaite conformité avec
P'universalité des lois.
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8.6 EN RESUME

Comme cela a été mentionné dans le chapitre 5, la science progresse
grice a des unifications conceptuelles, c’est-a-dire en expliquant de plus en
plus de phénomenes avec de moins en moins de lois. C’est en progressant
de cette fagon que notre vision du monde devient toujours plus cohérente.

Luniversalisme nous permet de progresser vers ce but, puisqu’il répond
a nos interrogations en utilisant peu de lois, et ne sappuie que sur des prin-
cipes déja bien connus de la science. Il n'invente pas de lois nouvelles, il
simplifie notre compréhension du monde, en expliquant beaucoup avec
une poignée de lois. Dans ce que nous avons vu jusqu’a présent, il y a plu-
sieurs unifications conceptuelles; voici les plus importantes:

Le cerveau est inconscient, comme tous les objets matériels.
Le centre de la conscience et de la volonté humaine est I'esprit.
Lesprit estun phénomeéne invisible,comme I'essentiel des phénomenes.

Lesprit est un phénoméne énergétique, comme I'essentiel des
phénoménes.

Linteraction entre le corps et I’esprit fonctionne selon les mémes lois que
les autres interactions.

Lesprit peut percevoir par I'intermédiaire de I’énergie, parce qu’il est
lui-méme fait d’énergie.

Les solutions proposées par 'approche universaliste sont simples, claires
et compréhensibles par tous. La science possede déja tout le savoir néces-
saire pour résoudre I'énigme de la conscience, car nous n'avons pas besoin
d’attendre une «grande découverte scientifique» pour que ces solutions
fonctionnent. Il faut seulement interpréter différemment ce que la science
connait déja!

La science sait déja que I'essentiel de la nature est invisible, et elle sait
déja que l'essentiel de la nature est énergie. Il faut seulement que les scien-
tifiques acceptent de mettre I'invisible et 'énergie au centre de leur théo-
rie de la conscience, pour que les réponses leur apparaissent clairement,
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des réponses en parfait accord avec les lois de la nature. Pour franchir
cette étape, il faut d’abord que la communauté scientifique abandonne les
croyances matérialistes qui la parasitent, qu’elle rejette les idées précongues
qui 'empéchent de voir les solutions qu’elle a déja entre les mains.

Les matérialistes sont libres de continuer & promouvoir leurs croyances,
mais ils ne peuvent pas, sans se discréditer eux-mémes, dire que 'approche
universaliste n'est pas une bonne alternative d’un point de vue scientifique.
Car Cest une solution qui possede un grand pouvoir explicatif, et qui s'ac-
corde avec toutes les lois connues de la science.

Différentes représentations résumant la structure de I'étre humain : 1. La partie énergétique
et la partie matérielle de I'étre humain, reliées entre elles par les courants de la conscience et
de la volonté. La partie énergétique et la partie matérielle de I'éfre humain possédent chacune
plusieurs niveaux, dont la majorité sont invisibles. 2. Représentation de I'étre humain avec les
différents niveaux inséres les uns dans les autres; le courant de la volonté va du centre vers la
Dériphérie, de I'invisible vers le visible, et le courant de la conscience va dans le sens inverse.

Chaque fois qu’il passe d’un niveau a l'autre, le courant est transformé. 3. Divers schémas
illustrant les mémes notions, et qui représentent I'étre humain dans son ensemble.
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9. LA VIE NE VIENT PAS
DE LA MATIERE

Au-dela de la vie dans la matiére visible,
il y a la vie dans la matiére invisible.

Au-dela de la vie dans la matiérve invisible,
il y a la vie dans la lumiére.

Au-deli de la vie dans la lumicére,
il y a la Vie elle-méme.

Nous allons maintenant voir comment les trois piliers de 'universa-
lisme (l'universalité des lois, I'invisible et I'énergie) permettent d’éclai-
rer d’'une lumiére nouvelle une des questions les plus profondes: l'origine
de la vie. Lapproche universaliste nous permettra de faire disparaitre cette
énigme, de la méme facon qu’elle fait disparaitre 'énigme du cerveau.
La raison pour laquelle les matérialistes ne sont pas capables d’expliquer
comment le cerveau engendre la conscience est que la conscience n’a pas
son origine dans le cerveau. Il en va de méme pour la vie: la raison pour
laquelle ils sont incapables d’expliquer comment la vie a pu émerger de la
matiére est simplement que la vie n'a pas son origine dans la matiére. Dans
les deux cas, ces énigmes sont créées artificiellement par de fausses inter-
prétations basées sur des illusions, et disparaissent deés que 'on abandonne
les croyances matérialistes.

Deés que I'on considere que la vie provient du coté invisible de la réa-
lité, des solutions en accord avec les lois de la nature s’offrent 4 nous. La vie
n'est pas apparue spontanément sur Terre, elle a été transmise a partir des
domaines invisibles de la nature; voila la réponse proposée par 'approche
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universaliste, une solution qui nous permet de respecter la loi la plus
importante de la biologie: toute forme de vie est une reproduction.

Mais, avant d’entrer dans le détail des explications universalistes de
lorigine de la vie, voyons tout d’abord 'ampleur monumentale du pro-
bleme aux yeux des matérialistes.

9.1 LORIGINE DE LA VIE SELON LES MATERIALISTES

Tout comme il n'existe pas de consensus, chez les matérialistes, au
sujet du processus qui permettrait au cerveau d’engendrer la conscience, il
n'existe pas non plus de consensus sur le processus qui aurait permis a la
matié¢re d’engendrer la vie. De nombreuses hypotheses s'affrontent, aucune
ne réussit a se démarquer vraiment, et ce probléme apparait si difficile aux
yeux des matérialistes que la plupart préferent ne pas y penser. Comme ils
croient que la conscience émerge du cerveau, sans comprendre comment
cela est possible, la plupart des matérialistes se contentent de croire que la
vie a émergé de la matiere, sans chercher & comprendre comment. Dans
les deux cas, ils commettent un acte de foi aveugle, analogue a ce que 'on
trouve dans les religions, qui nous demandent elles aussi de croire sans
comprendre.

La croyance en 'existence d’un processus qui permettrait a la matiere de
former des organismes sans apport d’une vie précédente, processus parfois
appelé «abiogénése », a donné naissance a tout un champ de pseudoscience.
Les spéculations sont sans fin: certains croient que la vie est apparue grice
a des molécules capables de se répliquer, ayant agi comme des précurseurs
de 'ADN (hypotheses de type «genes d’abord »), d’autres croient que la
vie est apparue grice a des réactions chimiques formant une sorte de méta-
bolisme primitif (hypothéses de type «métabolisme d’abord»); certains
croient que la vie est apparue dans des mares d’eau, d’autres croient quelle
est apparue dans les océans ou dans les cheminées hydrothermales, alors
que d’autres encore croient qu’elle est apparue sous terre; les discussions se
succedent pour savoir quels sont les éléments clés permettant de « démar-
rer» la vie: les acides aminés, les lipides, les peptides, les cristaux de sili-
cate, les polyphosphates, les hydrocarbures aromatiques polycycliques, et
ainsi de suite; le débat va jusqu'a se déplacer dans I'espace, puisque cer-
tains avancent hypothése que la vie serait apparue d’abord sur une autre
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planéte, par exemple sur Mars, et qu'elle aurait été apportée sur Terre par
des météorites. ..

En gros, I'explication de base des matérialistes est toujours: «La vie est
apparue par accident!» Et leurs diverses théories ne font que se question-
ner a savoir quels types de processus aveugles et aléatoires ont démarré la
vie.

Les hypotheses matérialistes sur I'origine de la vie sur Terre étant tres
nombreuses, nous ne pouvons pas les présenter en détail ici. Mais, afin d’il-
lustrer plus concréetement de quelle fagon les matérialistes abordent cette
énigme, prenons comme exemple une expérience classique, trés souvent
mentionnée dans les textes scientifiques traitant de la question de l'origine
de la vie: la fameuse expérience de Miller-Urey.

Cette expérience a été réalisée en 1953, par les scientifiques Stanley Mil-
ler et Harold Urey, et son but était de vérifier si la Terre primitive était un
milieu favorable a la formation de molécules organiques. Cette expérience
consiste 2 relier entre eux deux ballons de verre, un ballon censé reproduire
Pocéan primitif, et un autre censé reproduire 'atmosphere. En chauffant
le mélange du ballon «océan», on produit une évaporation du mélange
qui se retrouve alors, a 'état gazeux, dans le ballon «atmosphére», ot il est
soumis a des décharges électriques simulant des éclairs. Ensuite, on refroi-
dit le mélange, pour qu'il se condense. Il suffit alors de laisser ce processus
se poursuivre pendant plusieurs jours, et de prendre des échantillons pour
voir le résultat.

Ce qui sortit de cette expérience fit le tour de monde: a partir d’élé-
ments chimiques simples (eau, méthane, hydrogéne, ammoniaque... ), on
réussit & produire des molécules plus complexes, dont certaines sont essen-
tielles au bon fonctionnement des organismes vivants. En particulier, I'ex-
périence a produit certains acides aminés, qui sont les molécules dont les
cellules se servent pour fabriquer des protéines. En somme, cette expé-
rience réussit a fabriquer de nombreux éléments que I'on considére comme
des «briques du vivant».

Ce résultat enflamma 'imagination des matérialistes, qui se mirent a
croire qU’il y avait la une piste pour expliquer comment la vie a pu émer-
ger sur Terre sans apport d’une vie précédente. Ils se mirent alors a cher-
cher comment ces molécules organiques, formées a l'intérieur de ce que
'on appela la «soupe primordiale», ont bien pu se combiner pour former
des éléments plus complexes encore, comme de 'ADN primitif, des pro-
téines simples ou des réseaux métaboliques stables... mais sans avancées
significatives depuis.
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En réalité, avec I'expérience de Miller-Urey et les autres expériences de
ce genre, les chercheurs ne répondent pas a la question de origine de la
vie, ils ne font qu’ouvrir la boite d’un énorme casse-téte! Ils ont devant eux
toutes sortes de morceaux, des briques que la nature leur fournit a pro-
fusion, mais comment tous ces morceaux ont-ils pu se combiner d’eux-
mémes pour former des organismes vivants? Le mystere reste entier...

Décharge
électrique

Ballon
«atmospheére »

Evaporation

Condensation

Ballon
«océan»

Echantillonnage

Source de
chaleur

L'expérience de Miller-Urey avait pour but de produire des molécules organiques,
surnommeées «briques du vivant», en simulant les conditions de la Terre primitive.

En effet, la raison pour laquelle 'expérience de Miller-Urey est constam-
ment utilisée, méme plus de soixante ans apreés sa réalisation, comme
«preuve» que 'approche matérialiste est réaliste, est qu'aucune autre expé-
rience n'est jamais allée plus loin! Dans toutes leurs recherches, les scien-
tifiques n’ont jamais réussi a aller plus loin que la découverte de processus
permettant la formation de certaines briques du vivant. Que ce soit une
chaine de molécules qu'on nous présente comme un précurseur de ’ADN,
une membrane sphérique qu'on nous présente comme une « protocellule »,
une réaction autocatalytique qu'on nous présente comme un début de
métabolisme, et ainsi de suite. Tout ce que les matérialistes nous présentent
ne sont que des morceaux pouvant potentiellement entrer dans la fabrica-
tion d’organismes, mais rien qui constitue un début d’organisme, méme
le plus simple. Autrement dit, tout ce que les scientifiques ont découvert
ne peut pas étre considéré comme un organisme primitif, pas plus qu'une
brique ne peut étre vue comme une maison primitive!
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Comment ces fameux organismes primitifs, que les matérialistes
concoivent dans le laboratoire merveilleux de leur imagination, ont-ils pu
se former 2 partir des briques du vivant? Cela, en allant a 'encontre de la
pression d’un environnement qui menagait constamment de les détruire?
Cette question est un énorme casse-téte pour les matérialistes, car dans
la vision qu’ils nous présentent, la pression organisatrice du vivant était
absente a lorigine, pression qui est nécessaire pour résister a I'environne-
ment et produire graduellement une évolution par sélection naturelle. Ce
qui la remplacait était une activité aléatoire, c’est-a-dire des molécules qui
s'entrechoquent, se combinent et se séparent au gré du hasard. Cest cette
activité aléatoire qui doit former, par une série de coups de chance des plus
fantastique, des systemes stables capables de se reproduire, des systemes
pouvant résister a la pression impitoyable de 'environnement, et ce suf-
fisamment longtemps pour étre en mesure de produire beaucoup de des-
cendants, des descendants qui doivent posséder suffisamment de variété
pour étre en mesure de s'adapter et finalement d’évoluer grace a la sélection
naturelle... Comment ne pas avoir des maux de téte en songeant a tous les
exploits incroyables que le hasard a dt accomplir, pour former les premiers
organismes dignes de ce nom?

Pour mettre les choses en perspective, imaginons qu'un groupe de cher-
cheurs réussisse & produire dans un laboratoire, a partir des briques du
vivant mentionnées plus tot, un systéme microscopique qui serait une sorte
de machine moléculaire. Imaginons ensuite que cette machine minuscule
soit capable de se réparer automatiquement, si on lui fournit constamment
des matériaux qu'elle peut assimiler, et qu’en plus — 6 exploit de tous les
exploits — cette machine moléculaire soit capable d’utiliser ces matériaux
pour former des copies d’elle-méme! Les chercheurs qui réaliseraient un tel
prodige seraient surement considérés comme de grands génies, tellement la
construction d’une telle machine & partir de molécules éparses est un défi
gigantesque. Pourtant cet exploit, que les meilleurs chercheurs n’ont jamais
réussi a relever dans les conditions controlées d’un laboratoire, les maté-
rialistes croient que le hasard, dans les conditions aléatoires de I'environne-
ment, en est capable!

Les matérialistes eux-mémes trouvent absurde I'idée d’'une machine se
formant par hasard; pourtant, lorsqu’ils réfléchissent a la formation des
premiers organismes, qui ne sont que des machines moléculaires, ils ins-
tallent une division artificielle dans leurs pensées, en se mettant a croire
que, dans ce cas particulier, cest possible. Croire que le hasard peut réali-
ser de tels exploits, cest commettre un acte de foi gigantesque. En réalité,
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Pintensité de la foi aveugle que les matérialistes ont envers le hasard est
tout a fait comparable a celle que I'on retrouve chez les religieux les plus
fanatiques! Comment des étres doués de raison peuvent-ils croire que le
hasard possede un tel pouvoir, alors que toutes les découvertes de la science
indiquent que c’est exactement /Znverse de ce que le hasard peut produire?
Il est plutot 14, le grand mystere...

A-t-on vraiment besoin d’expliquer pourquoi des machines, des orga-
nismes ou n'importe quel autre objet présentant le méme genre de com-
plexité, ne peuvent pas se former par hasard? Tout le monde comprend
intuitivement que c’est impossible, méme les matérialistes, qui font une
exception uniquement dans le cas des premiers organismes, en invo-
quant les miracles du hasard parce que c’est nécessaire pour préserver leurs
croyances.

Méme si cette idée d’organismes se formant spontanément est répan-
due dans les milieux scientifiques, ce n'est pas une preuve qu’elle est ration-
nelle, ce n’est qu'une autre preuve du grand pouvoir des croyances! Une
fausse croyance peut pousser une personne, normalement tout a fait sen-
sée, a raisonner d’une facon illogique dans un domaine particulier, parce
que dans ce domaine elle a décidé d’adhérer a des croyances déconnectées
de la réalité. Cest le cas avec les matérialistes, qui croient que la vie peut se
résumer 2 des interactions entre des éléments matériels, et qui, par consé-
quent, imaginent que la vie doit émerger de ces interactions. Selon eux, les
premiers organismes ont donc d émerger d’interactions qui, au départ,
étaient purement aléatoires. En abordant le probléme de cette facon, ils
sont obligés de raisonner & /'envers, puisqu’une telle organisation est exac-
tement /inverse de ce que peut produire le hasard!

Ils admettent eux-mémes que ce qu’ils demandent au hasard n’entre pas
dans 'ordre naturel des choses, puisque leur mythologie contient I'idée
que la chaine d’événements ayant mené a I'émergence de la vie est « haute-
ment improbable». Une autre expression qui jette de la poudre aux yeux,
puisque cette chaine d’événements n'est pas «hautement improbable»,
mais absolument impossible. Le fait que des objets présentant le méme genre
de complexité qu'un organisme ne puissent pas se former spontanément
releve de la physique la plus élémentaire, et tout le monde le comprend
déja intuitivement. Mais, afin de donner un portrait complet du sujet,
voyons ensemble pourquoi les lois de la nature I'interdisent formellement.
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9.2 LA LOI DE LEQUILIBRE

Ce que la physique étudie, ce sont les comportements de I'énergie et de
la matiere, a 'intérieur de I'espace et du temps. Nous sommes tous impres-
sionnés devant ces grands tableaux que les physiciens remplissent de for-
mules mathématiques, ce qui crée I'illusion que la nature est quelque chose
de tres difficile & comprendre. Mais, lorsque 'on va au-dela du langage
mathématique, on se rend rapidement compte que les comportements
étudiés par les physiciens obéissent & un ensemble de lois tres simples, que
tous peuvent comprendre méme sans savoir lire ou compter.

Nous avons déja rencontré quelques-unes de ces lois, comme la loi des
interactions, de la sélection et de la rétroaction. Toutes ces lois sexpriment
a travers les formules des physiciens, mais dans ce livre, elles ont été présen-
tées pour étre comprises de fagon intuitive, et non mathématique.

Afin de bien comprendre pourquoi des objets complexes, comme des
machines ou des organismes, ne peuvent se former par hasard, il faut ajou-
ter une autre loi a cette liste. Cette loi, Cest la loi de 'équilibre: rour tend
vers [équilibre.

Tout mouvement tend vers un point d’équilibre, en suivant le chemin
qui s’éloigne le moins de I'équilibre. C’est-a-dire le chemin de moindre
résistance, celui qui est le plus court, qui implique la moins grande
dépense d’énergie, qui minimise 'action. Un chemin qui, dans des condi-
tions idéales, sera toujours une ligne droite. Voila ce que les physiciens
nomment parfois le « principe de moindre action». Les physiciens ont plu-
sieurs fagcons d’exprimer la loi de I'équilibre a travers les mathématiques,
mais les résultats de leurs formules peuvent étre résumés dans le simple fait
que tout mouvement tend a suivre une ligne droite, et une bonne partie
des formules de la physique sert uniquement a trouver quelle est cette ligne
la plus droite possible.

Pour comprendre pourquoi ce principe fondamental de la physique
interdit la formation d’organismes grice au pouvoir miraculeux du hasard,
il faut 'appliquer a un autre domaine important étudié par la science:
les mélanges. Rappelons que les matérialistes considérent que la vie est
apparue dans ce qu’ils appellent souvent la soupe primordiale, qui est un
mélange de molécules organiques, aussi appelées «briques du vivant». La
composition exacte de ce mélange et 'endroit ot il s'est formé varient selon
les hypotheéses, mais ce genre de détails est sans importance ici, puisque les
conséquences de la loi de I'équilibre sont les mémes dans tous les cas.

De nouveau, les conséquences de cette loi sont trés simples : tout mélange
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tend vers [équilibre. Tout mélange tend & adopter 'état le plus stable pos-
sible, qui est idéalement une configuration uniforme, dans laquelle I'éner-
gie est répartie de fagon égale.

Lénergie cherche toujours a se diffuser de la fagon la plus uniforme pos-
sible. C’est pour cette raison que lorsqu’une goutte tombe sur la surface
d’une étendue d’eau, I'énergie se répand en vagues concentriques. Clest
aussi pour cette raison que la lumiére se répand uniformément a partir
d’une ampoule électrique ou de la flamme d’une bougie. Cest le méme
principe qui est a 'ceuvre lorsque I'énergie se répand a l'intérieur d’'un
mélange: elle va toujours chercher a se diffuser de la fagon la plus égale,
ce qui a pour conséquence de pousser les éléments du mélange a se distri-
buer uniformément.

De nouveau, ces conséquences de la loi de I'équilibre, qui sont présen-
tées ici dans leurs grandes lignes, sont déja connues intuitivement de tous.
Par exemple, lorsque nous mélangeons des ingrédients en cuisinant, nous
savons tout naturellement que les éléments que nous combinons vont se
répartir uniformément dans le mélange. Nous n’avons pas a faire I'effort de
répartir les ingrédients également dans nos omelettes, les lois de la nature
sen occupent a notre place, il nous suffit de transmettre de I'énergie au
mélange en le brassant!

Si nous laissons une fenétre ouverte en hiver, nous savons qu’il fera
de plus en plus froid a l'intérieur. Cela, parce que l'air lui-méme est un
mélange qui tend 2 s'uniformiser, une régle qui vaut également pour la
température, et en ouvrant la fenétre, nous offrons la possibilité a la tempé-
rature de l'air intérieur de s'uniformiser avec celle de l'air extérieur. Méme
chose lorsque nous mettons nos vétements a sécher sur une corde a linge,
puisque le taux d’humidité entre nos vétements et I'air ambiant tend aussi
a s'uniformiser.

Cette loi est aussi la raison pour laquelle nous devons constamment
faire le ménage de nos maisons. En effet, du point de vue des lois de la
nature, une maison nest quun mélange de différents objets qui, comme
tous les mélanges, tend vers I'uniformité. Cest la raison pour laquelle, lors-
quon cesse de faire le ménage, tous les objets tendent a se répartir de plus
en plus uniformément... Des vétements qui trainent un peu partout, de
la vaisselle sur chaque recoin du comptoir de cuisine, des jouets d’enfants
qui guettent chacun de nos pas, de la poussi¢re qui envahit graduellement
Pespace — méme le chat tend a se répartir uniformément en laissant ses
poils partout!

Ce sont toutes des conséquences de la loi de I'équilibre, cette méme loi
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qui force les atomes a adopter une configuration uniforme a I'intérieur des
cristaux, comme elle répartit les galaxies uniformément dans 'univers...
Les grandes lois des physiciens sont les mémes lois qui dictent notre quo-
tidien le plus banal, parce qu’il n'existe pas d’autres lois!

La raison pour laquelle les théories matérialistes de I'émergence de la vie
ne fonctionnent pas est parfaitement simple, et tous la connaissent intui-
tivement. La raison est celle-ci: il est impossible que des systemes com-
plexes puissent émerger d’'un mélange par des processus aléatoires, parce
que cela va a 'encontre de la tendance vers 'uniformisation a laquelle zous
les mélanges doivent obéir!

Les matérialistes déploient des trésors d’imagination, en essayant de
comprendre comment les briques du vivant ont pu se combiner a I'inté-
rieur de leur mélange primordial. Ils jonglent en pensée avec toutes sortes
de contraintes qui auraient pu forcer ces éléments a4 se combiner; par
exemple, en cherchant comment ce mélange a pu devenir suffisamment
concentré pour que ces combinaisons deviennent possibles, ou en enfer-
mant ces molécules a I'intérieur de membranes, ou encore en plagant ces
éléments dans un substrat minéral, et ainsi de suite.

Mais, peu importe les contraintes que I'on installe, les lois de la nature
ne font que pousser les éléments a se répartir uniformément a l'intérieur de
ces contraintes — et c’est tout! C’est pour cela que les solutions imaginées
par les matérialistes échouent toujours le test de la réalité. La nature ne fait
que répartir les éléments de la fagon la plus égale possible, sans jamais pro-
duire la combinaison magique que les matérialistes espeérent, car si on laisse
un mélange entre les mains du hasard, il est impossible qu’il se passe quoi
que ce soit d’autre! Combiner des molécules pour former des systemes
complexes, cela demande de s’éloigner tres loin de I'état uniforme, Cest la
raison pour laquelle il est impossible que ce phénomene se produise, tant
que cela dépend du hasard. C’est comme demander a une pierre qu'on
lache de partir vers le haut plutdt que vers le bas, ou encore demander a
un cours d’eau de remonter soudainement vers sa source! Tous ces phé-
nomenes exigent une interruption des lois de la nature, chose qui ne s'est
jamais produite et ne se produira jamais.

A elle seule, la loi de Iéquilibre suffit pour réfuter toutes les théories
matérialistes de 'émergence de la vie. Le fait que cette loi ne soit pas res-
pectée est une faille logique énorme, qui suflit pour jeter a terre I'édi-
fice du matérialisme. Les matérialistes font littéralement du hasard leur
dieu, en croyant qu’il possede le pouvoir miraculeux de faire émerger la
vie de la mati¢re inerte. Pourtant, s'ils ouvraient les yeux, ils verraient par
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eux-mémes que ce qUils exigent du hasard, dans le cas de l'origine de la
vie, est exactement [inverse de ce que le hasard peut produire.

La loi des probabilités est tres claire: tout ce qui dépend du hasard tend
vers son état le plus probable. Dans le cas de n'importe quel mélange,
Iétat le plus probable est un état dans lequel les éléments sont répartis
de la facon la plus uniforme possible. Ce phénomene est bien connu des
physiciens, qui utilisent le concept d’«entropie» pour parler de cette ten-
dance inévitable vers 'uniformité. Lentropie mesure le niveau de dégra-
dation de Iénergie d’'un systeme, et 'une des lois les plus importantes de
la physique stipule que I'entropie d’un systéme tend a augmenter avec le
temps, jusqu'a l'atteinte d’'un point d’équilibre; Cest la deuxiéme loi de la
thermodynamique.

La loi de I'entropie stipule que I'énergie d’un systeme laissé a lui-méme
ne peut que devenir de moins en moins disponible avec le temps, ce qui
est la méme chose que de dire que I'énergie tend a se répartir de plus en
plus uniformément avec le temps, comme mentionné plus tot. Le fait que
Pentropie augmente avec le temps n'est qu'une autre conséquence de la
loi de Iéquilibre. Cest toujours ce méme comportement de I'énergie qui
pousse toute chose vers I'équilibre, vers I'état le plus uniforme possible. En
agissant a 'intérieur d’un systéme, cette tendance a pour effet de décom-
poser graduellement les éléments, si une pression organisatrice n'est pas
constamment en action pour I'en empécher. C’est pour cela qu’on présente
souvent I'entropie comme une tendance vers le désordre, méme s’il est plus
précis de parler de tendance vers 'uniformité et 'équilibre.

La loi de I'entropie ne fait que répéter, avec des mots savants, ce que
tous savent déja: ce qui n'est pas constamment entretenu tend a se défaire
avec le temps! Clest ce qui se produit a la mort d’un organisme. Lorsque
le flot d’information qui provient de I'expression des geénes cesse de faire
son travail organisateur, 'organisme se retrouve complétement a la merci
des aléas de la nature, qui ne tardent pas a décomposer I'organisme, a le
désorganiser, a 'uniformiser avec I'environnement. Car la seule chose qui
peut empécher cette tendance vers 'uniformité, c’est une pression organi-
satrice constante, obéissant 2 une information précise, comme Cest le cas
lorsque les génes s’expriment en formant des éléments qui servent a 'entre-
tien des cellules. Une information précise est la seule chose qui peut contrer
Peffet uniformisant du hasard, par conséquent la vie n’a pu apparaitre sur
Terre que grice 4 la transmission d’informations bien définies, c’est-a-dire
qui laissent peu de place au hasard, a 'imprécision, au bruit... Toute autre
explication est en contradiction avec les lois de la nature.
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Les scientifiques matérialistes sont en guerre contre les lois les plus soli-
dement établies de la physique, de la chimie et de la biologie. Ils se creusent
la téte dans tous les sens, en combinant toutes sortes de petites astuces,
dans I'espoir de réussir a renverser les effets inévitables de ces grandes lois. ..
Autant essayer de renverser une montagne en lui lancant des cailloux!

Partout dans la nature est inscrite cette grande loi: toute forme de vie
est une reproduction. Seule la vie peut donner la vie, ce qui est mort ne le
peut pas. La croyance qu'a une époque lointaine des éléments inertes se
sont combinés par accident pour «démarrer la vie» est un pur produit
de I'imagination. Le matérialisme est centré sur 'une des superstitions les
plus étranges qui soit: la croyance que ce qui est mort peut donner la vie. Les
matérialistes aiment se présenter comme les « défenseurs de la raison», en
nous disant que leur philosophie peut nous libérer de la superstition, alors
quen réalité ils n’ont fait qu'inventer des superstitions d’un nouveau genre.

9.3 LUESSENTIEL DE LA VIE EST INVISIBLE

De prime abord, il peut sembler incroyablement prétentieux de propo-
ser, dans un méme livre, des réponses au « mystere de I'origine de la vie»,
en plus de solutions au «mystere de la conscience». En effet, les personnes
qui affirment qu’il est possible de résoudre simplement ces questions sont
automatiquement discréditées par la plupart des sceptiques, tellement est
forte la croyance que ce sont les sujets les plus difficiles qui soient.

Mais, en réalité, ces soi-disant énigmes ne sont pas des problemes com-
plexes. Cette impression nait du fait que les discussions sur le sujet, dans les
milieux scientifiques, sont parasitées par toutes sortes de fausses croyances
basées sur des apparences trompeuses. Bien siir, les personnes qui prennent
au sérieux les théories matérialistes en vogue actuellement ne peuvent que
se retrouver dans un état de confusion, mais cela est seulement dii au fait
qu’elles ont accordé de la valeur a des idées déconnectées de la réalité. Cette
confusion ne provient pas de la nature, dont les régles de fonctionnement
sont parfaitement claires.

Cest toujours ainsi qu’a progressé la science: des phénomeénes que 'on
considérait auparavant comme des mystéres impénétrables, se sont révélés
par la suite posséder des explications logiques, ancrées dans les lois natu-
relles. La conscience et la vie sont des phénomenes naturels, qui, comme
tout le reste, doivent posséder des explications logiques en accord avec les
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lois. Le but de 'universalisme est d’approfondir ces explications naturelles,
en reconnaissant tout d’abord que pour voir clair dans ces questions, il faut
mettre I'invisible et I'énergie au centre de nos théories de la conscience et de
la vie, et non en périphérie, comme C'est le cas dans la pensée matérialiste.

La raison pour laquelle il est possible de traiter, dans un méme ouvrage,
de I'énigme de la vie comme de celle de la conscience est simplement que
les réponses sont fondamentalement les mémes! Dans les deux cas, les
réponses se trouvent dans I'universalité¢ des lois, 'invisible et I'énergie.
Voyons maintenant comment, en suivant des raisonnements similaires a
Ceux que nous avons utilisés pour la conscience, nous pouvons voir plus
clair dans ce que beaucoup considérent comme le plus grand de tous les
mysteres: 'origine de la vie.

La premicre clé, que nous utiliserons pour résoudre la question de l'ori-
gine de la vie, est la méme que celle que nous avons utilisée dans le cas de
la conscience: [essentiel de la nature est invisible.

Tout au long de ce livre, nous avons insisté sur ce fait. Lunivers déborde
de substances méconnues que nous ne pouvons pas percevoir directement
avec nos sens ou nos instruments, mais dont nous pouvons concevoir exis-
tence par des déductions logiques s’appuyant sur les lois naturelles. Par-
tant de 13, nous avons vu qu’il était tout 2 fait logique, comme élément de
solution a I'énigme de la conscience, de considérer que 'essentiel de I'étre
humain est aussi invisible. Dire que 'essentiel de I'étre humain est invi-
sible, cest en réalité la méme chose que d’affirmer que I'étre humain fait
partie de 'ordre naturel, ot I'invisible est toujours beaucoup plus impor-
tant que le visible.

De méme, pour progresser sur la
question de la vie, il faut d’abord

accepter que essentiel de la vie soit Vie invisible
invisible. Donc, comme pour ['étre

humain, qui comprend une partie
visible et une autre invisible, nous
commencerons notre réflexion sur Vie visible
la vie en concevant quelle aussi
existe dans ces deux grandes caté-

gories (schéma ci-contre).

Dans ce livre, lorsque nous parlons de vie invisible, nous parlons seu-
lement d’une vie qui existe dans les substances invisibles qui impregnent
I'univers, une vie qui n'est pas fondamentalement différente de la vie
visible. Voici donc une définition simple de la vie invisible, tel qu’elle est
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considérée ici: la vie invisible est une vie qui fonctionne selon les mémes lois
que la vie visible, mais qui existe dans des substances invisibles pour nous.

Les principes qui définissent la vie invisible doivent étre les mémes que
ceux qui définissent la vie visible, sinon ce n'est pas «la vie»! Clest-a-dire
que cette vie invisible doit étre constituée d’une grande variété d’especes
interdépendantes, capables de se reproduire et d’évoluer, tout comme la vie
visible. Quant a savoir exactement quelles formes peut prendre cette vie
invisible, il s'agit la d’'une question inépuisable, puisque celle-ci doit exis-
ter dans une variété quasiment infinie de formes, comme la vie visible! La
question des formes de cette vie invisible n'a pas d’'importance ici. Seuls les
principes, les grandes lignes, sont importants, puisque ce n'est qu'en res-
tant au niveau des principes que I'on peut voir clair. Peu importe les formes
que peut prendre la vie invisible, celle-ci est régie par les mémes lois que la
vie visible, puisque celles-ci sont universelles.

A travers tous nos raisonnements, la base de notre réflexion doit tou-
jours rester 'universalité des lois de la nature. Voici un autre exemple de
raisonnement s appuyant sur I'universalité de lois, en faveur de I'existence
de vie invisible...

Au cours des derniéres décennies, les astronomes ont réussi a obser-
ver des planétes orbitant autour d’étoiles autres que le Soleil, alors que ces
exoplanétes étaient auparavant invisibles pour nos télescopes. Pourtant,
bien avant que ces observations soient faites, les scientifiques considéraient
déja 'existence de planétes autour des autres étoiles comme allant de soi.
Encore une fois, leurs hypotheses s'appuyaient sur I'universalité des lois: le
fait que le Soleil possede des planetes est une preuve indirecte que la plu-
part des autres étoiles doivent en posséder aussi, puisque toutes les étoiles
sont soumises aux mémes lois. C’est également par ce méme principe que
la plupart des scientifiques croient que la vie doit exister sur d’autres pla-
nétes que la Terre, méme si cette vie n'a pas encore été observée, car les lois
universelles qui rendent la vie possible sur Terre doivent la rendre possible
sur les planétes semblables 4 la Terre.

Il nous faut suivre le méme raisonnement dans notre réflexion sur I'exis-
tence de vie invisible. Si la vie est possible dans les substances visibles,
elle doit également étre possible dans les substances invisibles, puisque les
mémes lois sont a4 'ceuvre dans les deux domaines. Croire le contraire,
cest donner une place spéciale au visible, une position qui va a 'encontre de
I'universalité des lois et du principe de relativité, comme nous I'avons vu
au chapitre 6.

Clest comme croire que le Soleil est la seule étoile & posséder des

157



planétes, ou croire que la Terre est la seule planéte a abriter la vie; cela est
faux parce que cela donne a notre étoile ou notre planéte une place spé-
ciale, ce qui est interdit par le principe d’universalité. De méme, du point
de vue des lois de la nature, le visible na pas plus d’importance que l'invisible.
Le domaine visible n’a rien de spécial, ce n’est qu'un niveau d’existence
parmi tant d’autres! Rappelons que rien n’est visible ou invisible en soi, ce
nest qu'une question de point de vue. Le «visible», c’est seulement le petit
nombre de substances avec lesquels nos sens ou instruments sont capables
d’interagir. Si nos sens ou instruments étaient d’'une autre nature, ce qui
est visible pour nous deviendrait invisible, et 'invisible deviendrait visible,
en nous apparaissant tout aussi débordant de structures et de phénomenes
que la petite fraction de la nature que 'on peut normalement percevoir.

Les notions de «visible» et «d’invisible» n'existent pas pour la nature,
il nexiste qu'une grande variété de substances, toutes soumises aux mémes
lois. Si ces lois permettent la vie dans les substances connues de la science
actuelle, cela est une preuve indirecte que la vie doit également étre pos-
sible dans les substances inconnues, que 'on dit «invisibles ».

De méme que 'humanité a compris que la Terre n'est qu'une planéte
parmi tant d’autres, elle doit comprendre que le visible n’est qu'un niveau
d’existence parmi tant d’autres. D’un point de vue scientifique, la preuve
de lexistence de vie invisible, c’est tout simplement le fait que le visible ne
peut pas posséder de place spéciale par rapport au reste de la réalité, ce qui
serait le cas si c’était le seul domaine ot la vie est possible. En somme, la
preuve de existence de vie invisible, cC'est [universalité des lois de la nature.

Les matérialistes ont tout 2 fait raison d’étre méfiants face a tout ce
qui se dit au sujet de la vie dans les domaines invisibles. Mais ils cessent
eux-mémes d’étre rationnels lorsqu’ils se servent de ces inventions comme
prétexte pour rejeter jusqua lexistence méme de cette vie invisible. De
nouveau, ce qui est irrationnel, ce n’est pas de croire en I'existence de réali-
tés invisibles, mais de concevoir ces domaines en dehors des lois naturelles!

Il ne faut pas croire en I'existence de vie invisible seulement pour nous
conformer a une quelconque philosophie religicuse ou spiritualiste, mais
parce que Cest une notion naturelle et logique, indispensable pour avoir
une vision juste de la réalité! La vie invisible est une notion parfaitement
rationnelle, il est méme completement absurde de la rejeter, puisquelle
permet de résoudre un grand nombre d’énigmes de la science. Beaucoup
de ces soi-disant mysteres ont été créés de toute piece lorsque les scienti-
fiques se sont mis a renier 'existence de vie invisible, en voyant cela comme
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une vulgaire superstition; ils se sont ainsi privés d’un élément indispen-
sable pour comprendre la nature, qui leur manque cruellement depuis.

De nos jours, le sujet de la vie invisible est comme une jungle impé-
nétrable, ou le vrai et le faux s’entremélent dans une confusion sans nom.
Pour sortir de cette jungle, il faut que notre pensée sagrippe aux fils
conducteurs les plus solides qui soient: les lois de la nature. C’est la seule
chose qui peut vraiment aider les personnes qui désirent comprendre ce
sujet de fagon rationnelle.

Ce sont ces lois qui permettent d’expliquer pourquoi il est possible a
Iétre humain d’entrer en contact avec des réalités inaccessibles aux instru-
ments de la science. Cela s'explique naturellement dés que I'on accepte
que I'étre humain possede des parties invisibles, comme ces mondes qui
abritent une vie invisible. Cela donne a I'étre humain la capacité d’intera-
gir avec ces autres niveaux d’existence, ce que les instruments de la science
ne peuvent pas faire, ne possédant pas les éléments nécessaires pour ser-
vir de pont.

Cette facon de voir permet, entre autres, d’expliquer ce qu’est en réa-
lité notre vie intérieure. Au lieu d’étre interprétée comme un sous-pro-
duit inexplicable de I'activité du cerveau, elle nous apparait comme une
vie tout aussi réelle que la vie visible, que nous percevons avec des sens qui
sont autres que ceux de notre corps physique. Les matérialistes voient la
des idées fantasques, alors que Cest, au contraire, la fagon la plus natu-
relle d’expliquer ce quest notre vie intérieure. Luniversalisme considere la
vie intérieure comme le produit de perceptions fonctionnant de la méme
fagon que les autres perceptions. Autrement dit, elle considére que routes
les perceptions fonctionnent de la méme facon, autant celles de notre vie
intérieure, que celles de notre vie extérieure; ce qui, encore une fois, s'ac-
corde avec 'universalité des lois!

De ce point de vue, il est faux de considérer la capacité d’entrer en
contact avec les autres niveaux d’existence comme n’étant possible que
pour une poignée d’étres d’exception. Nous sommes tous constamment
en interaction avec ces autres domaines, mais normalement ce sont les per-
ceptions provenant du monde physique qui sont au premier plan, qui sont
les plus fortes. Dans les cas ol une personne vit une expérience ot elle
percoit pleinement ce qui est normalement du domaine de l'invisible, cet
ordre habituel est inversé: les perceptions de la vie intérieure sont venues
au premier plan, alors que celles du monde physique ont basculé a I'ar-
riere-plan. Autrement dit, nous sommes tous capables de ressentir notre
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environnement invisible jusqu’a un certain point, mais certaines personnes
en sont capables plus que d’autres, ne serait-ce que momentanément.

Cela peut se produire pour un grand nombre de raisons. Par exemple,
ce peut étre parce que cette personne est naturellement plus sensible que
la moyenne 4 la réalité invisible; cela peut se produire également lorsque le
cerveau n'est pas dans son état habituel, comme lorsqu’il est dans un état
proche du sommeil, ou sous I'influence de drogues ou de médicaments;
cela peut aussi se produire lorsque le corps est proche de la mort.

Dans linterprétation matérialiste courante, on dit alors que cette per-
sonne est «victime d’hallucinations». On nous offre cette explication en
disant que Cest la seule qui s'accorde avec la science, alors que C'est faux.
Affirmer que ces perceptions sont possibles parce que I'étre humain pos-
séde d’autres sens, en plus de ceux de son corps physique, est également
une explication scientifiquement acceptable. Il sufht de considérer que
Pétre humain possede des parties invisibles douées de leurs propres sens,
pour obtenir une explication qui s'accorde tout 2 fait avec les lois naturelles.

Tout cela s’explique grice a la physique élémentaire, car c’est la loi de la
sélection qui est ici a 'ceuvre. Toute interaction est sélective: deux parti-
cules qui ne sont pas sur la méme gamme d’interactions peuvent se cotoyer
sans jamais interagir, comme si ['une était inexistante pour lautre, alors
que les particules de méme genre peuvent former entre elles des réseaux
d’interaction. Les structures formées par un genre de particules peuvent
donc exister dans le méme espace que les structures formées par un autre
genre, parce que leurs réseaux d’échange sont différents et ne connectent
pas les uns avec les autres.

Clest ce principe qui permet a des mondes, faits de substances diffé-
rentes, de se cotoyer sans interférer les uns avec les autres. Ces mondes
existent de facon paralléle, comme des couches ou des niveaux, d’'une
fagon comparable a la gamme des fréquences radio, qui permet a diffé-
rentes émissions d’exister dans un méme espace sans interférer. Sur chacun
de ces niveaux, la vie peut prendre des formes différentes, des formes de vie
avec lesquelles I'étre humain peut potentiellement interagir, possédant lui-
méme une partie de ces substances invisibles.

Le fait qu’il existe des fagons naturelles d’expliquer I'existence de mondes
invisibles, et d’expliquer pourquoi les humains peuvent percevoir ce dont
les instruments de la science sont incapables, suffit 2 donner a ces idées une
valeur scientifique. Tout simplement parce que ce sont des notions qui per-
mettent 4 expliquer beaucoup de phénomenes, qui apportent des réponses
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concrétes 3 beaucoup de questions, en sappuyant uniquement sur des lois
bien éprouvées par la méthode scientifique.

Il suffit d’ouvrir les yeux, pour voir partout autour de nous la richesse
inépuisable de la vie qui s'étend dans toutes les directions; ensuite, il suffit
d’accepter que cette méme richesse existe aussi dans les mondes invisibles,
pour que la notion de vie invisible nous apparaisse comme la chose la plus
naturelle qui soit.

La nature est beaucoup plus riche quon ne le pense... beaucoup,
BEAUCOUP, BEAUCOUP plus riche! Lapproche universaliste n'ac-
corde aucune importance aux apparences, elle les traverse comme des fan-
tomes, pour aller sappuyer directement sur la base de la réalité: les lois de
la nature. Ces lois donnent partout naissance a une variété inconcevable
de phénomenes, et il doit en étre de méme dans les parties de la nature qui
nous sont invisibles.

Ce qu’il faut éviter a tout prix, ce sont les conceptions trop limitées.
Tout ce qui est englobé ici sous I'expression «vie invisible» contient en
réalité de trés nombreux niveaux, a intérieur desquels existent différents
regnes de la nature, comme les regnes minéraux, végétaux et animaux
que nous connaissons dans les niveaux qui nous sont visibles. C’est une
connaissance de ces autres régnes, tres fragmentaire et caricaturée, qui nous
est parvenue 2 travers les récits religieux, les mythes et les légendes. Clest
aussi la méme chose pour la partie invisible de 'étre humain, qui comporte
plusieurs parties faites de substances différentes, interagissant entre elles de
fagon organique. Tout ce qui concerne la vie et I'étre humain invisible est
aussi riche que ce qui concerne la vie et I'étre humain visible. Et toute cette
complexité, en apparence inextricable, est animée par les mémes lois, qui
elles sont parfaitement simples!

Pour y voir clair, il faut se concentrer sur les lois, les grandes lignes,
et non sur l'infinie variété des détails. Cest au niveau des lois que nos
réflexions doivent se situer, pour éviter quelles se perdent dans le laby-
rinthe qui entoure les questions de la nature véritable de la vie et de I'étre
humain; un labyrinthe que les mystificateurs, religieux ou matérialistes,
entretiennent avec z¢&le depuis des millénaires. Pour s’élever au-dessus de
ce brouillard artificiel, il suffit d’accepter cette seule vérité: les réponses aux
grandes questions sont simples, parce que les réponses sont dans les lois de la
nature, qui sont simples!
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9.4 LALOI DE LA REPRODUCTION

Tous comprennent intuitivement comment lexistence de vie dans les
substances invisibles qui nous entourent permet d’expliquer certains phé-
nomenes habituellement classés dans le domaine du paranormal ou du
surnaturel, que ce soit I'existence de ce que 'on appelle «'au-dela», les
contacts avec des entités de toutes sortes que 'on trouve dans les récits reli-
gieux ou le folklore, et ainsi de suite. Par contre, ce qui est moins clair pour
beaucoup, c’est comment lexistence de vie invisible permet de résoudre
certains mysteres scientifiques.

Une des énigmes que I'existence de vie invisible permet d’éclairer d’une
lumiere nouvelle est celle de 'origine de la vie sur Terre. Simplement parce
que cela nous permet de comprendre que la vie n’est pas apparue dans la
matiére par hasard, mais quelle a plutot été zransmise a partir des domaines
invisibles, ce qui nous permet de respecter la loi fondamentale de la biolo-
gie: toute forme de vie est la reproduction d’une autre vie.

Cette loi, qui peut étre nommée «loi de la reproduction », est le pilier
central de la biologie. Toute vie est transmise d’une autre vie, jamais une
exception a cette régle n’a été observée, sous quelque forme que ce soit —
cest 'une des lois les plus solidement établies de I'ensemble des sciences!

La croyance qu’il est possible 4 la vie d’émerger de la matiére par des
procédés aléatoires est certes répandue dans les milieux scientifiques, mais
cette idée est une invention des matérialistes, elle ne provient pas de la
science elle-méme. Pour étre qualifiée de «scientifique», cette idée devrait
avoir passé le test de expérience, test qu’elle a toujours échoué pour la rai-
son mentionnée précédemment: la loi de I'équilibre la réfute compléte-
ment. Les solutions que les matérialistes congoivent ne fonctionnent que
dans le laboratoire merveilleux de leur imagination, ot les lois de la nature
peuvent étre suspendues. Toutes les observations qui ont été faites dans la
réalité réfutent la conception matérialiste de I'apparition de la vie, d'une
fagon qui est parfaitement claire, mais que les matérialistes refusent de voir.

Le langage de la science, le langage de la réalité, cest la logique des lois
de la nature. Comprendre les lois, c’est comprendre la réalité, puisque tout
ce qui est réel ne doit son existence qu'aux lois et a rien d’autre. Tout phé-
nomene nait par les lois, vit par les lois et meurt par les lois. Aucun phéno-
mene ne peut dévier des chemins que les lois permettent, ne serait-ce que
de I'épaisseur d’'un atome.

Il faut constamment insister sur ce point, puisque foute la confusion qui
existe autour des soi-disant mysteres de la vie vient du fait qu'on néglige
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trop souvent 'importance des lois, qu’on les suspend dans notre imagina-
tion pour accommoder nos croyances, une erreur que commettent autant
les matérialistes que les personnes religieuses.

Lapproche universaliste est centrée sur les lois et sur rien d’autre. La loi
de la reproduction est une loi fondamentale de la nature, elle est univer-
selle et doit sappliquer a toutes les formes de vie — méme les premiéres
formes de vie terrestre! Accepter que la loi de la reproduction soit univer-
selle permet de voir la question de l'origine de la vie sur Terre sous une
autre lumiére. Car le fait que la vie est toujours transmise signifie que les
premicres formes de vie terrestres, et par extension les premiéres formes de
vie matérielles, n”ont pas pu apparaitre d’elles-mémes; elles doivent avoir été
transmises a partir d une vie précédente. Autrement dit, la loi de la reproduc-
tion signifie que la vie devait nécessairement exister sous des formes invi-
sibles avant d’étre transmise dans la matiere en des formes visibles.

Bien siir, certains diront que cela ne fait que déplacer la question,
puisqu’il faut alors se demander d’ot1 vient cette vie invisible. Cette ques-
tion trouve elle aussi sa réponse dans la loi de la reproduction, mais afin
d’avancer un pas a la fois, elle sera traitée plus loin. Pour I'instant, concen-
trons-nous sur I'émergence de la vie terrestre, afin de comprendre comment
il est possible de résoudre cette énigme de fagon naturelle, en considérant
que I'émergence de la vie visible provient d’une transmission a partir de la
vie invisible.

Toute vie est une reproduction, pour
étre plus précis, toute forme de vie provient
d’une transmission d’informations a partir
d’un modeéle. Comme chacun le sait, cette

. . N e Modele
transmission se fait par I'intermédiaire de
cellules reproductrices, de semences, qui
relaient I'information entre les modeles et
les reproductions. Que ces semences soient -
Transmission

des ovules, des spermatozoides, des spores,
du pollen, des graines, ou encore un orga-
nisme unicellulaire qui peut se diviser en
copie de lui-méme, le processus reste tou-

d'informations

jours le méme: il y a au départ des modéles,

ces modéles transmettent de I'information Reproduction
sous forme de codes, et cette information

est ensuite décodée pour servir a la forma-

tion de copies.
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Ce processus que 'on retrouve dans le domaine de la biologie s’applique
aussi dans beaucoup d’autres domaines. Par exemple, lorsque 'on commu-
nique avec quelqu’un en utilisant un téléphone, c’est ce méme processus
qui se produit. Le téléphone enregistre nos paroles, il encode ensuite cette
information sous forme de signaux qui sont envoyés au téléphone de notre
interlocuteur, et cet appareil décode ensuite cette information pour former
une reproduction de nos paroles en faisant vibrer son haut-parleur.

C’est ce méme processus qui est a 'ceuvre lorsque nous regardons la
télévision: ce que nous voyons sur nos écrans n'est que la reproduction
d’une information originale provenant du studio qui a produit I'émission.
Ce processus est aussi la base de I'industrie, qui, sur ses chaines de mon-
tage, ne fait que produire des copies a partir de plans originaux. On le
retrouve également a I'ceuvre dans les photocopieurs, o 'information ori-
ginale est reproduite a I'aide de I'information transmise par la lumi¢re. On
trouve aussi ce processus dans le domaine artistique, comme, par exemple,
lorsqu’un peintre reproduit un modele a I'aide de I'information qu'il capte
par ses yeux, ou lorsqu’un musicien reproduit une mélodie grace a 'infor-
mation que contiennent ses partitions.

Comme dernier exemple, citons aussi le processus par lequel nous per-
cevons le monde. En effet, il ne faut pas oublier que nos sens font égale-
ment la méme chose: ils encodent de I'information sur le monde qui nous
entoure, avant de la transmettre au cerveau sous forme de signaux, par I'in-
termédiaire des nerfs. Le cerveau se sert de cette information pour former
une reproduction de notre environnement, une image, et cest cette image
partielle du monde que nous percevons.

La loi de la reproduction est a 'ceuvre partout, jusqu’au niveau fonda-
mental de la réalité, dans les phénomenes ondulatoires. Cela, parce que les
ondes se propagent uniquement par reproductions successives. Une onde,
c'est un motif qui se déplace en étant reproduit d’un endroit a un autre, et
puisque la physique nous dit que, d’un certain point de vue, tout est fait
d’ondes, cela signifie que la loi de la reproduction est fondamentale.

Dans le domaine de la biologie, cette loi est formulée ainsi: «toute
forme de vie est la reproduction d’une autre vie »; mais cette loi peut égale-
ment étre considérée sous une forme générale, pour devenir: « toute forme
est la reproduction d’un modeéle». C’est dans cette loi, parfaitement simple
et naturelle, que se trouve la clé du mystere de lorigine de la vie.

Pour pouvoir utiliser cette loi pour expliquer I'émergence de la vie sur
Terre, il suffit d’accepter un seul point: les modeles a l'origine de la vie sur
Terre sont invisibles. Dés que I'on accepte ce point, tout devient plus clair,
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puisque cela nous permet de considérer
lapparition de la vie sur Terre comme un
processus de reproduction, en tout point

Modeles

similaire aux autres processus de repro- invisibles
duction! Voici donc une autre version du
schéma précédant, résumant cette solution
(schéma ci-contre).

A lui seul, ce schéma résume la solution Transmission
universaliste au probléme de I'émergence d’informations

de la vie sur Terre. Lunique différence est

que les modeles sont des formes de vie invi-
sibles; pour tout le reste, Cest exactement
le méme processus que I'on voit constam- Reproductions
ment a I'ceuvre partout autour de nous! visibles

Rien d’ésotérique, rien de magique, il

s'agit seulement de reconnaitre la véritable
importance de ce grand principe: la loi de
la reproduction.

La science permet de concevoir I'existence de vie dans les substances
invisibles, peu importe que nous comprenions ou non sous quelles formes.
Par contre, elle ne permet pas de concevoir une forme de vie qui n’est pas
une reproduction, parce que cela contredit toutes les observations qui ont été
faites sur le fonctionnement de la vie!

Dans toute leur réflexion normale sur le vivant, les matérialistes consi-
derent la loi de la reproduction comme un pilier inébranlable de I'édifice
des sciences, sauf dans le domaine de l'origine de la vie, ot ils sont préts a
renverser ce pilier. Cest ce geste qui a créé I'épais brouillard de confusion
artificielle dans lequel les matérialistes se sont perdus, un brouillard qui
émane de leur propre intellect et qu’ils appellent, de fagon prétentieuse, «le
grand mystere de l'origine de la vie». Toute cette confusion vient du fait
qu’ils ne donnent pas a la loi de la reproduction le respect qui lui est di,
qu’ils ne la consideérent pas comme une loi universelle.

Notre ignorance de la réalité invisible est grande, mais nous savons au
moins une chose avec certitude: les lois doivent s’appliquer de la méme
facon dans ce domaine, a cause du principe d’universalité des lois. Cest
la méme chose pour la vie invisible: nous n’ignorons pas tout de cette vie,
puisque nous savons qu’elle doit respecter les mémes lois que la vie visible.
La vie invisible reste fondamentalement la méme chose que la vie visible,
peu importe sous quelles formes elle existe. La principale différence, cest
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qu’elle existe dans des substances méconnues de la science actuelle; autre-
ment dit, quelle existe dans des habitats différents de ceux qui nous sont
connus. Pour tout le reste, ce doit étre la méme chose, cest-a-dire que cette
vie invisible doit étre constituée d’une variété inconcevable d’especes, for-
mant des écosystémes d’'une complexité inouie, comme la vie visible.

La notion de vie invisible n'a rien d’étrange, puisqu’elle cadre parfai-
tement avec les lois de la nature; seulement, a notre époque, les gens ont
I’habitude de penser que la notion de vie invisible n’est pas «scientifique ».
Méme si la majorité de '’humanité croit qu'une vie invisible doit exister
sous une forme ou une autre, cette vie invisible est généralement placée
dans un domaine de la pensée ot la science et la raison n’ont pas leur place.
Cette conception de la vie invisible est complétement fausse et doit étre
changée. Pareille division artificielle ne peut qu'engendrer de la confusion,
puisqu’il devient alors impossible de rassembler nos croyances concernant
la vie dans une méme vision du monde cohérente et élégante.

Croire en 'existence de vie invisible n’est pas du tout irrationnel. Il suf-
fit d’étudier Phistoire des sciences pour voir la fréquence ol des solutions
invisibles ont été proposées dans le passé, par des personnes que les scien-
tifiques considérent aujourd’hui comme des modéles!

Par exemple, au début du développement de la médecine moderne, il
existait toutes sortes de théories essayant d’expliquer comment les maladies
contagieuses pouvaient se propager. Certains chercheurs osérent proposer
que ces maladies étaient en réalité véhiculées par des organismes minus-
cules, invisibles a I'ceil nu, et bien siir cette idée fut moquée par bien des
«savants» de 'époque. Certains médecins trouvaient méme ridicule I'idée
de se laver les mains avant d’effectuer une opération, pour éviter de mettre
le patient en contact avec des organismes pathogenes... Combien de maux
inutiles, et méme de morts, furent provoqués par cette attitude stupide ?

En physique également, on trouve de nombreux exemples de la puis-
sance des solutions invisibles. Prenons pour exemple le boson de Higgs,
dont l'existence avait été prédite des décennies avant son observation, et
qui fut donc longtemps une particule invisible pour nos instruments. Il y
a la matiére et 'énergie noire, dont on soupgonne qu’elles forment environ
95% de I'univers, des substances qui n'ont pas encore été observées direc-
tement, mais dont les nombreuses observations des astrophysiciens sou-
tiennent l'existence. Comme autre exemple, il y a aussi Michael Faraday,
au début du 19 siecle, qui proposa que les fils dans lesquels circulait un
courant électrique étaient entourés de champs de force invisibles. De nos
jours, I'existence des champs électromagnétiques est une banalité, mais a
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I'époque cette idée lui attira des moqueries de la part de certains de ses col-
legues, comme C’est souvent le cas lorsqu'un chercheur ose affirmer qu'il
croit en lexistence de choses invisibles. .. Aujourd’hui, toute personne qui
sintéresse a I'histoire des sciences connait le nom de Faraday, mais qui se
souvient des noms de ces railleurs?

Depuis toujours, la communauté scientifique entretient une étrange
relation amour-haine avec 'invisible. Elle dénigre constamment le recours
aux solutions invisibles, en voyant cela comme de la pensée magique, tout
en reconnaissant que de nombreuses grandes découvertes ont d’abord
existé sous forme de solutions invisibles!

Parmi les nombreux exemples de ce fait, prenons une autre histoire qui
s'est déroulée dans le milieu de la physique, vers 1930. A cette époque, les
physiciens avaient de la difhiculté avec un phénomeéne particulier, appelé
«désintégration béta». Sans entrer dans les détails, la désintégration béta se
produit lorsque certains noyaux d’atome se transforment spontanément,
en émettant des particules. Lorsque ce processus fut découvert, on leur
donna le nom de «particules béta», mais plus tard on réalisa qu'il sagissait
en fait d’électrons et de positrons.

Les physiciens qui étudiaient ce processus, au début du 20¢ siecle,
éraient devant un casse-téte, puisque les mesures de I'énergie émise par
la désintégration béta ne cadraient pas avec ce que prédisaient leurs for-
mules: elles éraient systématiquement plus basses. Autour de ce probleme,
il se forma deux écoles de pensée. La premiere école, centrée autour du
physicien Niels Bohr, considérait que ces mesures signifiaient que la loi
de la conservation de 'énergie n’était pas une loi exacte, et qu’au niveau
des particules il devait étre permis qu'un peu d’énergie soit perdue lors
des transformations. Lautre école, centrée autour du physicien Wolfgang
Pauli, considérait plutdt que ces mesures pointaient vers I'existence d’une
particule invisible, le neutrino, et que I'énergie manquante était transpor-
tée par cette particule jamais encore observée.

Le débat dura un certain temps, et il faisait toujours rage lors d’'un
congres qui eut lieu entre les physiciens de I'époque, en 1932, a Copen-
hague au Danemark. En marge de ce congrés, certains participants mon-
terent une piece de théatre, qui fut une parodie du célebre Faust de Goethe.
Dans cette piece, un homme, Faust, signe un pacte avec le diable, Méphis-
tophélés. Dans cette parodie, on décida méme de faire de Méphistophé-
lés une caricature de Pauli, qui, & un certain moment de la piece, tente de
convaincre le pauvre Faust de la validité de I'idée du neutrino!

Cette parodie résume tres bien l'attitude de la communauté scientifique

167



face aux solutions invisibles. Il nest pas étonnant, d’un point de vue sym-
bolique, que ce soit le «diable» qui supporte I'idée du neutrino, puisque
les solutions invisibles sont généralement considérées comme incarnant le
«mal» par les scientifiques; autrement dit, les solutions invisibles sont vues
comme une sorte de péché scientifique qu’il faut éviter. Bien sir, les scien-
tifiques n'utilisent pas ces termes religieux lorsqu’ils traitent ces questions,
mais les processus mentaux sont similaires. ..

En ce qui concerne le neutrino, les formules de Pauli, et de son col-
légue Enrico Fermi, furent assez convaincantes pour rallier graduellement
la communauté scientifique, et la question fut définitivement réglée lors
de la détection de la particule en 1956. Ce fut la fin d’un débat qui devint
un cas classique de I'histoire de la physique.

En résumé, l'erreur de Bohr a été de croire que les mesures représen-
taient 'ensemble de ce qu’il y avait & connaitre sur la désintégration béta,
et cette erreur le poussa a remettre en question une des lois les plus impor-
tantes de la physique: la loi de la conservation de I'énergie. Pauli, de son
cOté, continua de croire que la loi de la conservation devait étre respectée
dans tous les cas, et donc quune partie de I'énergie devait étre contenue
dans une particule qui échappait aux mesures. Penser de cette fagon lui
permit de découvrir le neutrino, qui est 'une des particules les plus abon-
dantes de Punivers. A chaque instant, des milliards de ces particules tra-
versent chaque centimétre carré de notre corps, sans se soucier que l'on
croie ou non en leur existence!

Voila comment fonctionne réellement la science, et voila un exemple des
grandes découvertes quil est possible de faire, lorsqu’on fait plus confiance
aux lois qu'aux mesures partielles de nos instruments. Il va sans dire que,
depuis cette histoire, pratiquement aucun physicien n'ose remettre en
cause la loi de la conservation de I'énergie!

Tout comme la loi de la conservation est un pilier de la physique, la loi
de la reproduction est un pilier de la biologie. Les chercheurs qui se ques-
tionnent sur l'origine de la vie auraient intérét a tirer les legons de I'histoire
des sciences, pour voir ce qui se produit lorsque 'on néglige les lois fon-
damentales, seulement pour s'accorder avec des mesures imparfaites. Cest
ce que font les matérialistes, qui rejettent 'existence de vie invisible uni-
quement parce quelle échappe a nos instruments, et qui, pour compen-
ser, doivent élaborer toutes sortes de théories alambiquées pour expliquer
comment la vie a pu émerger de la matiere par accident. Des théories qui
bafouent systématiquement la loi de la reproduction, la loi de I'équilibre,
ainsi que beaucoup d’autres lois!
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Les sceptiques diront surement que proposer I'existence de nouvelles
particules invisibles, comme le neutrino, est bien moins spéculatif que de
proposer I'existence de nouvelles formes de vie invisibles, et donc qu’on
ne peut pas vraiment comparer ces deux domaines. Mais, en réalité, I'ap-
proche universaliste ne propose rien de trés spéculatif, ni rien de tres nou-
veau. La science sait déja que I'essentiel de la réalité est invisible, nous ne
faisons que supposer que cette partie invisible de la nature contient aussi
de la vie, comme la partie visible; et nous ne faisons pas cette supposition
en spéculant de facon fantasque, mais en nous appuyant sur I'universa-
lité des lois, le principe le mieux éprouvé de la science. Aussi, considérer
la notion de vie invisible comme quelque chose de nouveau est absurde,
puisque cette notion accompagne 'humanité depuis la nuit des temps.
D’un point de vue historique, cest le matérialisme qui est une anomalie, et
non la croyance en I'existence de vie invisible. Tout ce que 'approche uni-
versaliste fait, c’est expliquer pourquoi I'existence de vie invisible est natu-
relle et logique, contrairement a ce que disent les matérialistes; et aussi
expliquer comment cette vie invisible permet de résoudre le probleme de
lorigine de la vie sur Terre.

La science n'exige pas que nous évitions les solutions invisibles, mais
seulement d’avoir de bonnes raisons d’y recourir, et vouloir respecter les
lois fondamentales de la nature est une excellente raison de croire en 'exis-
tence d’une vie invisible. Pour souligner ce fait encore plus clairement,
voyons maintenant un dernier exemple de 'importance des solutions
invisibles dans I'histoire des sciences, un exemple directement relié a la
question de lorigine de la vie: les anciennes croyances en la génération
spontanée du vivant.

Comme nous avons vu, I'idée de la génération spontanée est la croyance
selon laquelle il serait possible pour des organismes de se former spontané-
ment, lorsqu’on réunit les bonnes conditions. Il s’agit d'une croyance mil-
lénaire; on en retrouve des traces chez les penseurs de I'antiquité, et elle
était tres répandue avant 'avénement de la science moderne, autant chez
les gens peu instruits, que chez les érudits.

Certaines versions de cette croyance concernaient particulierement les
organismes les plus petits. Par exemple, on pensait que les asticots, les
larves de mouches, se forment spontanément dans la viande en putréfac-
tion; que les puces peuvent naitre de la poussiére; que les souris peuvent
apparaitre dans les tas de pailles; que certains mollusques peuvent émerger
d’eux-mémes de la boue; et plus tard, avec 'avénement du microscope, on
appliqua également cette croyance aux micro-organismes.
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Aujourd’hui, on sourit devant ces idées, mais il ne faut pas oublier
qu’elles étaient entretenues par les sommités intellectuelles de I'époque, et
que, si nous pouvions retourner dans le passé, cest nous qui serions ridi-
culisés d’oser douter de la réalité de ces phénomenes que la plupart consi-
déraient comme une évidence!

Ces sortes de générations spontanées furent de plus en plus mise en
doute avec le développement de la science moderne. Par exemple, l'italien
Francesco Redi, au 17¢ siecle, prouva que les larves de mouches ne nais-
saient pas spontanément de la viande, en montrant que si un morceau de
viande était protégé des mouches, il ne devenait pas couvert d’asticots,
contrairement a celui qui était exposé. Cette croyance erronée tres répan-
due trouva alors une explication banale: les asticots ne viennent pas de la
transformation spontanée de la viande, mais d’ceufs minuscules que les
mouches pondent dans la viande.

Avec ce genre de découvertes a 'époque, méme si I'idée de la généra-
tion spontanée tomba en désuétude pour les organismes visibles a I'ceil nu,
beaucoup continuérent a croire qu'elle était possible pour les micro-or-
ganismes, dont on venait de découvrir I'existence grace a 'invention du
microscope. Il fallut attendre une série d’expériences de Louis Pasteur, au
milieu du 19¢ siécle, pour que cette croyance soit également démontrée
comme étant fausse. Pasteur réfuta la génération spontanée des micro-or-
ganismes essentiellement de la méme facon que Redi I'avait fait pour les
asticots, C'est-a-dire en protégeant une substance des sources de contami-
nation. Il stérilisa des liquides en les faisant bouillir, pour ensuite mon-
trer que les liquides stérilisés qui étaient protégés des poussieres flottant
dans I'air ne redevenaient pas peuplés de micro-organismes, contrairement
a ceux qui y étaient exposés. Ces expériences révélerent que c’étaient les
micro-organismes voyageant sur les poussi¢res qui venaient coloniser les
liquides.

Ces découvertes, qui validerent a chaque fois la loi de la reproduction,
permirent aux scientifiques de se débarrasser d’une division artificielle et
de développer une vision plus unifiée de la vie. Ces expériences montrerent
qu’il 0’y a pas deux catégories de vie, Cest-a-dire «la vie qui est une repro-
duction» et «la vie qui émerge spontanément», mais une seule catégorie:
«la vie qui est une reproduction».

La seule différence, dans les cas ot 'on croyait a la génération spontanée,
était que les semences étaient invisibles! On pourrait aussi dire que la seule
différence était que la source de l'information reproduite était inconnue, ce
qui revient au méme. Toute vie provient d’une transmission d’informations
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a partir de sources, de modeles, et tous les cas ot 'on croyait a la généra-
tion spontanée ont finalement été réfutés lorsqu’on a découvert ces sources
qui étaient auparavant inconnues.

Les historiens des sciences présentent souvent les expériences de Pasteur
comme le dernier clou dans le cercueil de la génération spontanée. Mais
cette idée est encore bien vivante, elle a seulement été repoussée dans ses
derniers retranchements. Les scientifiques ont prouvé que la génération
spontanée n’existait pas, autant pour les organismes visibles a 'ceil nu que
pour les micro-organismes, mais les matérialistes croient encore qu'elle a
été possible pour les tout premiers micro-organismes, apparus sur Terre il
y a des milliards d’années.

On ne peut sempécher de faire des paralleles entre les anciennes
croyances en la génération spontanée et les croyances des matérialistes
concernant l'origine de la vie, puisque celles-ci sont fondamentalement
identiques. On peut méme employer la méme définition dans les deux cas:
croyance que des organismes peuvent se former spontanément lorsqu’on
réunit les bonnes conditions.

Dans les théories matérialistes, les premiers systémes vivants doivent se
former par hasard. Au lieu de «par hasard », on pourrait aussi dire «spon-
tanément» ou «accidentellement», toutes ces expressions sont similaires,
et Cest la que l'on voit clairement que ces théories ne sont que des versions
sophistiquées des théories de la génération spontanée de jadis. Au fond, la
principale différence entre les théories de la génération spontanée du passé
et celles d’aujourd’hui est que les personnes qui y croyaient dans le passé
n'essayaient pas d’expliquer en détail comment les molécules pouvaient se
combiner pour former spontanément des organismes, alors que celles qui
y croient aujourd’hui tentent de le faire dans leurs théories.

Pour essayer de nous convaincre que leurs théories sont différentes des
croyances de jadis, les matérialistes sappuient sur les vastes époques qui
se sont écoulées depuis la formation de la Terre. Les matérialistes recon-
naissent eux-mémes que la formation spontanée d’organismes est «hau-
tement improbable». Mais, puisque ces processus ont eu des millions
d’années pour se produire, ils estiment que cela donne le temps & d’in-
croyables coups de chance de réussir a produire ce miracle et « démarrer la
vie». En somme, I'ingrédient magique qui faisait défaut aux théories de la
génération spontanée d’autrefois, c’est un laps de temps énorme...

Cet argument est bien étrange, car, s'il y a une chose qui est le grand
ennemi des théories matérialistes de 'émergence de la vie, cest bien le
temps!
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Cette vérité se manifeste clairement dans la loi des probabilités, que
nous pouvons résumer en ces termes: fout ce qui dépend du hasard tend vers
son état le plus probable. Pour comprendre comment fonctionne la loi des
probabilités, il suffit d’effectuer une série de tirages a pile ou face. Nous
savons tous quel est le résultat probable de cette série de tirages: environ
50% pile et 50% face, puisque les chances sont égales entre ces deux possi-
bilités. Bien stir, si nous effectuons des milliers, voir des millions de tirages,
il est possible que nous obtenions des séries qui s’éloignent de la moyenne,
comme une pi¢ce qui tombe dix fois de suite du méme c6té, mais cela ne
change rien a long terme, puisque la loi des probabilités nous assure que si
nous continuons nos tirages suffisamment longtemps, cette série extraor-
dinaire ne deviendra qu’un sursaut insignifiant, et que la moyenne restera
toujours environ 50% pour chaque possibilité. Ce comportement de tout
ce qui dépend du hasard est bien connu de tous, et il se manifeste a travers
ce que les statisticiens appellent la « régression vers la moyenne», ou encore
la «loi des grands nombres. »

La loi des probabilités sapplique a tous les domaines régis par le hasard,
ce qui inclut les différents mélanges dans lesquels les matérialistes croient
que la vie est apparue. Tout ce qu'une période de temps prolongée peut
offrir, cest un inévitable retour & la moyenne, et jamais la série perpétuelle
d’événements improbables que les matérialistes congoivent dans leur ima-
gination! Méme en supposant qu’il soit possible qu'une fantastique série
de coups de chance réussisse a produire des ébauches d’organismes a I'in-
térieur de ces mélanges, le temps ne peut faire autre chose que de les
décomposer rapidement pour tout ramener vers un état plus probable,
car le temps ne fait jamais rien d’autre! Un phénomeéne qui est aussi lié
au concept d’entropie et au fait que I'énergie tend toujours a se répartir de
fagon égale, ce ne sont que différents effets de la loi de I'équilibre que nous
avons vue plus tot.

Le temps, C’est le grand égalisateur, il raméne inévitablement toute chose
a sa place. Encore une fois, les matérialistes raisonnent a I'envers, puisque
ce qu’ils attendent du temps est exactement linverse de ce que le temps peut
produire. Dans la réalité, les phénomenes qu'ils espérent ne peuvent jamais
se produire, parce que la nature ne fonctionne pas de fagon magique, mais
obéit a des regles simples qui ne varient absolument jamais.
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9.5 LA TRANSMISSION DE LA VIE SUR TERRE

Dans le domaine de la biologie, une des lois les plus importantes est
la loi de la reproduction. Un jour, les sceptiques seront épuisés de lutter
contre cette loi qui n’a jamais été prise en défaut; ils finiront par s'incliner
devant elle, en acceptant enfin qu’elle doive s’appliquer a zoutes les formes
de vie, méme les premicres formes de vie terrestres.

Pour sortir des impasses créées par le matérialisme, la premicre étape est
d’accepter que la vie provienne du c6té invisible de la réalité. La vie doit
exister dabord du codté invisible, avant d’étre transmise du coté visible. La
science est parfaitement claire sur ce point: il n’y a jamais d’apparition
spontanée de la vie, seulement une #ransmission de la vie! Pour respecter les
lois, le concept d’apparition de la vie sur Terre doit donc étre remplacé par
le concept de transmission de la vie sur Terre.

Ceci nous ameéne a une autre grande question: comment la vie a-t-elle
été transmise a partir du coté invisible ? En effet, méme pour les personnes
qui n'ont aucun doute sur l'existence de vie invisible, ce processus peut
sembler trés mystérieux.

Sans surprise, la réponse a cette question se trouve dans I'universalité des
lois... Pour répondre a la question de la transmission de la vie sur Terre,
il faut d’abord comprendre comment les transmissions d’information se
font en général, pour reconnaitre les grandes lois qui sont a 'ceuvre. Nous
avons déja visité ce sujet, et résumé la réponse dans la loi des interactions:
toute interaction est un échange d’énergie porteur d’information. Ce doit étre
la méme chose pour l'interaction entre le visible et 'invisible, cette interac-
tion doit se faire par des échanges d’énergie porteurs d’information.

Encore une fois, c’est 'universalité des lois qui nous fournit la réponse,
puisqu’il n'existe qu'un seul intermédiaire pour toutes les interactions:
l'énergie. Comme nous I'avons vu dans les chapitres précédents, I'éner-
gie, ou la lumiere, est 'intermédiaire universel, celui qui véhicule toutes
les interactions. Rappelons seulement que le mot «lumiere» est utilisé ici
dans un sens large, qu'il englobe toutes les particules de méme nature que
la lumiere, peu importe que celles-ci soient connues ou non de la science
actuelle.

Clest la lumiére qui a apporté la vie sur Terre. Ce n'est pas une révéla-
tion, car, intuitivement, tous le savent déja! Sans lumiére, la vie sur Terre
serait impossible. Méme les matérialistes donnent une place importante
a 'énergie et a la lumicere dans leurs théories de 'émergence de la vie.
Ce qu'il faut comprendre, c’est que la lumicere n'a pas seulement donné
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Pimpulsion nécessaire a la forma-
tion des premiers organismes, mais
qu’elle contenait aussi /information

nécessaire a leur formation, une

information qui existait déja du Vie invisible
coté invisible de la réalité.
Plus tot dans ce chapitre, nous % ;
avons séparé la vie en deux grandes
catégories, la vie invisible et la vie Vie visible

visible, et présenté cette séparation

sous forme d’un simple schéma. Ce

schéma n’est pas complet, puisqu’il

y manque un élément essentiel: le La vie visible et la vie invisible sont reliées

entre elles par des courants complémen-

taires qui transmettent I'information d’un
niveau a l'autre.

lien entre les deux. Ce lien, c’est la
circulation de I'énergie qui nous
le fournit. Tout comme les par-
ties visibles et invisibles de I'étre
humain sont reliées par deux cou-
rants d’information circulant en
sens inverse 'un de I'autre, les parties visibles et invisibles de la nature sont
également reliées par deux courants complémentaires qui permettent les
échanges d’information.

Clest le courant descendant, celui qui va de l'invisible vers le visible,
qui nous intéresse dans le cas de la transmission de la vie, car Cest lui qui
a transmis sur Terre I'information nécessaire a la formation de la vie. En
d’autres mots, cest de lui que provient la pression organisatrice qui a contré
Peffet désorganisateur du hasard.

La notion de pression organisatrice est trés importante, et elle sap-
plique également a une grande variété de domaines. Par exemple, lorsque
nous faisons le ménage, nous appliquons une pression organisatrice a notre
environnement, en rangeant les objets selon un ordre précis qui ne se pro-
duirait jamais si 'organisation de notre maison était laissée aux mains du
hasard. C’est la méme chose lorsque nous rénovons notre maison, ou répa-
rons quelque chose, nous exercons une pression organisatrice qui a pour
but de contrer I'inévitable tendance vers le désordre qui se produit avec le
passage du temps. Cest également ainsi que fonctionnent les entreprises
et les usines, ol des instructions précises provenant de la direction doivent
étre respectées pour que les systémes fonctionnent correctement. Et les
plus beaux exemples de ce principe se retrouvent dans 'art, ol la pression
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organisatrice, exprimée par les artistes, peut faire surgir des ceuvres extraor-
dinaires a partir d’éléments bruts, comme une statue se dégageant d’'un
bloc de pierre, une toile naissant de simple peinture, un roman élaboré a
partir d’encre, une symphonie a partir de vibrations de l'air...

Ce qui caractérise une pression organisatrice, c’est le fait qu'elle obéit a
des instructions, une vision, des idées, des modeles, des plans. Les impul-
sions qu’elle transmet ne sont pas aléatoires, mais orientées dans le but pré-
cis de réaliser quelque chose.

Ultimement, les effets d’'une activité organisatrice sont toujours des
formes de reproduction: i/ sagit de prendre l'information dans un domaine,
pour la reproduire dans un autre domaine. Le sculpteur, I'architecte ou le
peintre essaient tous de reproduire, le plus fidéelement possible, ce qu’ils
voient dans leur imagination; ’homme d’affaires cherche a reproduire dans
la réalité les différentes étapes du plan d’affaires qu’il a congu sur papier;
lorsque nous faisons le ménage, nous cherchons a reproduire concretement
notre idée de ce quest une maison propre; lorsque nous cuisinons, nous
reproduisons une recette, et ainsi de suite.

Les reproductions ne sont pas nécessairement identiques au modele,
parce que chaque domaine offre des possibilités différentes, mais le proces-
sus de base reste le méme. Par exemple, lorsqu’un studio décide d’adapter
un roman pour le cinéma, il s'agit d’'une forme de reproduction, méme si
la forme initiale et la forme finale sont tres différentes. C'est la méme chose
pour l'information qui s'affiche sur notre écran d’ordinateur, elle est une
reproduction, sous forme de pixels, de 'information présente sous forme
de bits sur le disque dur de notre ordinateur.

A lintérieur des organismes, ce sont les génes qui jouent le réle de plan,
de programme ou de recette. Lorganisme entier y est présent, sous forme
de codes, et le courant organisateur qui passe par les génes a pour but de
reproduire I'organisme a un autre niveau, en chair et en os. De la méme
fagon qu'un ordinateur utilise les codes présents sur son disque dur pour
former une image a partir de pixels, les codes présents dans TADN servent
a former l'organisme a partir de molécules. Un courant organisateur doit
étre constamment présent pour que ce processus se poursuive sans inter-
ruption. Pour 'organisme, ce courant d’information précise est tout aussi
important que la nourriture, I'eau et l'air; §'il est interrompu trop long-
temps, C’est la mort qui guette, puisqu’alors il n’y a plus rien pour contrer
Peffet désorganisateur du hasard.

Toute lactivité du vivant n’est qu'une interminable chaine de montage,
ou les reproductions succedent aux reproductions, reliées entre elles par
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des échanges d’information. Et 'ensemble des difhicultés que rencontrent
les théories matérialistes de 'émergence de la vie découle du fait qu'au
départ, il n'y a pas de pression organisatrice selon elles, seulement une acti-
vité aléatoire, qui ne peut organiser quoi que ce soit!

Dans la vision universaliste, la pression organisatrice est présente des
les premiers balbutiements de la vie sur Terre, puisqu’elle provient du coté
invisible de la nature. Dés le départ, des impulsions porteuses d’informa-
tion peuvent organiser les éléments dans un ordre déterminé, pour for-
mer graduellement des organismes tels que nous les connaissons. De plus,
le fait qu'une pression organisatrice est présente dés I'origine signifie que
le principe de la sélection naturelle peut agir des le départ, pour participer
a 'évolution des organismes, puisque la sélection naturelle nait de la ren-
contre entre la pression organisatrice du vivant et la pression sélective de
lenvironnement.

En résumé, il y avait au départ des modeles invisibles, ces modeles ont
transmis une information par I'intermédiaire de I'énergie, et cette informa-
tion a servi a la formation de reproductions visibles. C’est ainsi que I'in-
formation qui existait dans le domaine invisible a été reproduite dans le
domaine visible, et que la vie est apparue sur Terre.

Beaucoup penseront qu'il ne sagit pas vraiment de solutions scientifi-
quement valides a la question de l'origine de la vie sur Terre, puisque 'on
ne donne que les grandes lignes et aucun détail précis. Mais ce n'est pas
la quantité de dérails qui permet de juger de la valeur d’une théorie. Par
exemple, on n’accuse pas les physiciens, qui résument le fonctionnement
de l'univers dans des formules contenant seulement quelques caracteres, de
ne pas étre scientifiques parce qu’ils s'en tiennent aux grandes lignes! Au
contraire, plus les physiciens simplifient leurs formules, plus ils enlevent le
superflu, et plus la communauté scientifique applaudit.

Plus on enléve de détails, plus on s'approche de la vérité sous sa forme la
plus pure. C’est la méme chose ici: ces solutions contiennent seulement ce
qui est nécessaire pour résoudre la question de I'origine de la vie sur Terre,
et rien de plus! Les solutions universalistes sont simples, mais elles ne sont
pas simplistes — elles sont simples parce qu’elles se concentrent seulement
sur l'essentiel.

Méme si nous ignorons ce qui s'est exactement passé, lors de la trans-
mission de la vie sur Terre il y a des milliards d’années, nous savons une
chose avec certitude: les lois nont pas changé! Les processus de repro-
duction de jadis suivaient les mémes lois que ceux d’aujourd’hui, la seule
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différence est que les sources étaient invisibles, ce qui n'est qu'un détail du
point de vue des lois.

Les personnes qui insistent pour connaitre tous les détails sous-estiment
grandement la véritable richesse de la nature. La nature est d’une richesse
et d’'une complexité inépuisables; rappelons que les biologistes n’arrivent
méme pas & comprendre tous les processus se déroulant a I'intérieur d’une
seule cellule vivante! Ils n’arrivent méme pas & comprendre entiérement
comment les cellules de notre propre corps se reproduisent, parce qu’il
sagit d’'un processus impliquant des milliers de protéines, toutes sortes
de petites machines moléculaires qui combinent leur activité de multiples
fagons, si bien que notre pauvre petit intellect est rapidement débordé lors-
qu’il essaie de suivre tout ce mouvement.

Clest la méme chose pour les processus impliqués dans la transmission
de la vie sur Terre. Méme si des éléments invisibles entrent en jeu, il s'agit
de processus vivants obéissant aux mémes régles que les autres processus
vivants, et si nous pouvions les étudier nous y découvririons la méme com-
plexité inconcevable. On n'obtient pas une vision plus claire en s'enfongant
dans les détails; au contraire, une accumulation de détails peut amener la
confusion, car cela peut nous faire perdre de vue que ce sont toujours les
mémes lois qui se manifestent a travers la variété inouie des phénomenes.

Ceci étant dit, il y a un point que 'on peut souligner, pour obtenir une
image plus concrete de ce processus de transmission d’informations a par-
tir de la réalité invisible. Ce point, Cest le role essentiel qu'a di jouer /ean
liquide dans ce processus.

Intuitivement, tout le monde comprend que 'énergie et la lumiére ont
eu un role important a jouer dans I'émergence de la vie sur Terre, et cest la
méme chose pour I'eau: intuitivement, nous savons que la vie sur Terre et
eau sont liées. La vie telle que nous la connaissons est inconcevable sans
eau liquide, toutes les théories supposent que la vie s'est d’abord formée
dans I'eau, et la présence ou non d’eau liquide est la premiere question que
les astronomes se posent, lorsqu’ils s'interrogent a savoir si la vie est pos-
sible sur une exoplanéte qu’ils viennent de découvrir. Tous s’entendent sur
ce point: I'eau et la lumiére sont deux éléments indispensables a la vie sur
Terre.

Clest probablement I'eau liquide qui a servi de pont entre l'invisible et
le visible, parce qu’elle est a la fois suffisamment sensible pour obéir aux
impulsions de la lumiére, et suffisamment dense pour les transmettre au
reste de la matiere. Ces deux qualités de 'eau, sa sensibilité et sa densité, en
font l'intermédiaire parfait entre la réalité visible et invisible. A cause de
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cela, 'eau liquide a surement joué un réle important dans la transmission
de la vie sur Terre.

9.6 LORIGINE DE LA VIE

Lexistence de vie invisible et sa transmission dans le domaine visible,
par l'intermédiaire de I'énergie, sont une solution naturelle au probleme
de l'origine de la vie sur Terre. Mais cela apporte inévitablement une autre
question: d’out vient la vie invisible? En effet, si 'on ne répond pas a
cette question, I'énigme de l'origine de la vie n’est pas vraiment résolue,
puisqu’alors nous n’avons fait que déplacer le probléme.

Pour répondre véritablement a la question de l'origine de la vie, il faut
dessiner un portrait de I'invisible beaucoup plus vaste que ce qui a été fait
jusqu’a présent dans ce livre, et donc parler de réalités qui sont bien au-dela
de ce qui est accessible aux instruments de la science. Encore une fois, ce
sont les lois de la nature qui nous permettent de le faire, car, méme si nous
n’avons pas directement acces aux réalités invisibles, nous pouvons tout de
méme avoir une idée de ce qui se trouve dans les mondes invisibles, en fai-
sant des déductions logiques basées sur 'universalité des lois. Comme tou-
jours, la clé est dans les grandes lois. Pour résoudre les grandes questions
de la vie, il faut seulement avoir une confiance absolue dans 'universalité
des lois, et suivre jusquan bout les conséquences logiques qui découlent de
ces lois.

Une des lois principales du vivant est la loi de la reproduction. Cette
loi est universelle, elle doit donc s'appliquer & toutes les formes de vie,
sans exception, ce qui inclut les formes de vie invisibles. La conséquence
logique de cette loi est donc que la vie invisible elle-méme doit étre la
reproduction d’une autre vie, et que cette vie précédente doit étre la repro-
duction d’une autre vie, et ainsi de suite...

De prime abord, cela semble poser un probléme. Si la vie doit toujours
étre précédée d’une autre vie, cela semble signifier que la chaine de la vie
doit remonter a I'infini, qu'elle n’a pas d’origine, ce qui ne nous donne
pas une réponse satisfaisante. La vie doit logiquement avoir une origine,
comme tous les phénomenes; par contre, il faut d’abord comprendre que
le chemin qui remonte vers cette origine est #¢s long, et qu'il y a de nom-
breux niveaux & traverser avant d’arriver a ce point d’origine.

Jusqu’a présent, nous avons présenté la vie invisible comme une seule
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catégorie. Cela ne reflete pas ce domaine de fagon exacte, puisqu’en réalité
la vie invisible doit exister sur de nombreux niveaux, comme toute chose.
Entre chacun de ces niveaux, des courants circulent en reproduisant I'in-
formation d’un niveau a l'autre.
Lexistence de la vie sur de nombreux
niveaux n'est que la continuité, dans les
domaines invisibles, de la richesse de la Et ainsi de suite...
nature que I'on voit s'exprimer tout autour
de nous. La fagon la plus naturelle de conce- % é

voir ces autres niveaux d’existence est de les Vie invisible
voir comme différentes couches, de fagon
semblable aux structures formées par des % ;

niveaux successifs que I'on retrouve partout

dans la nature, comme les couches géolo- Vig invisible
giques, les couches atmosphériques, les dif- % $

férents tissus des étres vivants, et ainsi de

suite. Tous ces niveaux sont formés par la Vie invisible
loi de la sélection, qui est partout a I'ceuvre.
Les mondes invisibles sont constitués de ? é
couches qui se succédent; une fois rassem- -
q ) Vie visible

blées, elles brossent un portrait de la réalicé

beaucoup plus grandiose que ce que nous

percevons. Mais ce tableau n'est que la  comme tout dans la nature. la vie

continuité de nos observations de la nature,
ou le moindre brin d’herbe nous ébahit par
sa complexité... En bref: la nature est beau-
coup plus riche qu'on ne le pense. 1l faut seu-

invisible existe sur de nombreux

niveaux, formés par la loi de la
Sélection, reliés entre eux par des
courants qui transmettent I'infor-

mation d’un niveau a I'autre.
lement ne pas perdre de vue que ce sont

toujours les mémes lois simples qui sont a
ceuvre derriere cette variété inépuisable de
phénomenes.

La nature est structurée en couches, reliées entre elles par des courants,
comme un vétement formé de couches de tissus reliées entre elles par des
fils. Concernant I'invisible, au lieu de niveaux ou de couches, on peut éga-
lement parler de plans ou de mondes, le principe reste le méme. Sur cha-
cun de ces niveaux existe une vie qui a servi de modele a la vie qui lui a
succédé sur les niveaux inférieurs. Ces niveaux peuvent étre vus comme les
barreaux d’une échelle et, en remontant cette échelle, on sapproche gra-
duellement de la source premiére de la vie.
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Pour obtenir une vision plus claire de ce qui se trouve sur les niveaux
supérieurs de cette échelle, il faut ensuite franchir une autre étape, simi-
laire 4 celle qu’il a fallu franchir lorsque nous nous sommes intéressés a la
question de la conscience. Dans le chapitre précédent, nous avons vu que
nous percevons le monde uniquement par I'intermédiaire de la lumiere,
et que cela signifie que notre centre de conscience doit étre lui-méme fait
d’un genre de lumiére. C’est un raisonnement similaire qu'il faut suivre en
ce qui concerne la vie. Uénergie, la lumiére, est indissociable de la vie, car
cette derniere ne pourrait pas exister sans énergie. Clest sur cet élément
indispensable a la vie qu’il faut sappuyer pour expliquer l'origine de la vie,
et non sur la mati¢re qui joue seulement un réle secondaire. Comme la
conscience, la vie vient de ['énergie.

Il faut mettre 'énergie au centre de notre conception de la vie, de méme
qu’il faut le faire pour la conscience. Cela, en considérant que la lumiere
elle-méme peut servir d’habitat pour la vie, et quelle I'a fait avant les pre-
miers balbutiements de la vie dans la matiére visible et invisible.

En voyant la vie dans la matiere
comme la reproduction, sous une
autre forme, d’une vie qui existait
d’abord dans I'énergie, on obtient
une vision du monde beaucoup
plus cohérente, ou I'énergie a tou-

jours le premier rdle. Encore une Vie dans I'énergie
fois, il importe peu que 'on com-

prenne exactement sous quelle

forme la vie peut exister dans les
différents genres de lumiere, ce qui

importe avant tout, c’est de classer

les éléments dans le bon ordre. Vie dans Ia matiére

En simplifiant la vision univer-

saliste de la vie, nous pouvons donc
diviser la vie en deux grandes caté- La vie peut étre divisée en deux grandes

gories: la vie dans I'énergie et la vie catégories . la vie dans I'énergie, et la vie
dans la matiere. Dans les deux cas, la vie

existe sur plusieurs niveaux.

dans la matiére. Chacune de ces
deux immenses catégories peut étre
divisée en plusieurs sous-niveaux,
formant chacun un monde en soi.
La vie visible se trouve dans un des
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sous-niveaux de la partie matérielle de la nature, tout le reste de la vie est
invisible, c’est-a-dire essentiel.

Cette vision tres large de la réalité nous permet de nous approcher
encore plus de l'origine de la vie, mais ce portrait n’est pas encore complet.
En effet, certains pourraient alors supposer que cela signifie que la vie est
apparue d’elle-méme dans I'énergie, comme les matérialistes croient que
la vie est apparue d’elle-méme dans la matiére. Une telle idée serait fausse,
parce que cela contredit la loi de la reproduction! Toute forme de vie est
une reproduction, cela vaut autant pour la vie dans la matiére, que pour
la vie dans la lumiére ou I'énergie — il ne peut jamais y avoir d’exception
a cette regle.

Pour trouver 'origine de la vie, il faut donc remonter encore plus haut,
toujours plus haut, et continuer ainsi jusqu’au bout... jusqu’a 'origine de
tout ce qui existe. Clest 1a que le chemin s'arréte, et Cest [a que se trouve
la réponse a la question de l'origine de la vie. La loi de la reproduction ne
signifie pas que la chaine de la vie est sans commencement, mais que l'ori-
gine de la vie et l'origine de ['existence ne font quun. Voila ou nous menent
les ultimes conséquences logiques de la loi de la reproduction.

Qulest-ce qui se trouve au point d’origine de tout ce qui existe? Voila
une autre grande question qui donne le vertige... Réfléchir sur cette ques-
tion, cest inévitablement parler de Dieu, un sujet tabou dans le domaine
des sciences. On nous répéte constamment que la question de Dieu est en
dehors de la science, qu'il faut se tourner vers les religions pour réfléchir
a cette question, mais lorsque les religions sont examinées a ce sujet, on
trouve beaucoup d’incohérences qui ne peuvent que rebuter ceux et celles
qui cherchent toujours a rester logiques.

Le Dieu dont nous allons parler ici a peu de choses a voir avec le Dieu
dont nous parlent habituellement les religions; ce n'est pas non plus un
monsieur barbu habitant dans les nuages, ou n'importe quelle autre carica-
ture faite pour discréditer cette notion fondamentale.

Voici une définition simple et claire de Dieu: point d'origine de ['exis-
tence. 1l est 4 la fois le point d’origine de I'existence, et le point d’origine
de la vie. Dans le contexte de ce livre, croire en I'existence de Dieu signi-
fie simplement croire que l'origine de 'existence et 'origine de la vie sont
une seule et méme chose; cela, non pas pour se conformer a une quel-
conque philosophie religieuse ou spiritualiste, mais comme toujours, pour
se conformer au principe d’universalité des lois de la nature. La loi de la
reproduction est absolue, elle doit sappliquer a toute les formes de vie,
sans exception. Cela signifie que la vie est toujours précédée d’'une autre
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vie, et qu'en remontant I'échelle du vivant & travers les multiples niveaux
de la réalité, on arrive inévitablement 4 un point ot l'origine de la vie se
confond avec I'origine de I'existence, ce qui signifie qu’elles ne font guun!

Clest une question de logique: le fait que la loi de la reproduction est
absolue signifie que l'origine de 'existence et 'origine de la vie sont néces-
sairement la méme chose. Les réponses a toutes les grandes questions se
trouvent dans I'universalité des lois de la nature. Il en va de méme pour
les preuves de I'existence de Dieu: elles sont dans la pure logique des lois
naturelles.

Il peut sembler futile d’approcher la question de Dieu, puisqu'on ne
peut pas vraiment comprendre ce qui se trouve au point d’origine de I'exis-
tence. Mais il ne faut pas étre découragé par le fait qu'on ne peut pas
tout comprendre a ce sujet, la nature déborde de réalités que I'intellect est
incapable de saisir parfaitement, puisqu’il reste un instrument aux capa-
cités tres limitées. Méme avec les meilleurs efforts, notre intellect ne peut
comprendre le monde que de fagon partielle, en formant des schémas qui
sont toujours limités. Cette régle s'applique d’autant plus lorsqu’on pense
a Dieu. Personne ne peut le saisir enti¢rement, et essayer de le décrire en
mots, c’est comme essayer de couvrir le Soleil en lui jetant des poignées de
cendre!

Ceci étant dit, il est tout de méme possible de comprendre certains
aspects de ce qui doit se trouver a l'origine de I'existence, méme si cette
compréhension doit se limiter & des représentations symboliques. Par
exemple, il est possible de représenter le Soleil a 'aide d’un cercle, puisque
certains aspects de cet astre sont correctement représentés par I'image du
cercle. Le cercle est donc un symbole adéquat pour représenter le Soleil,
méme si nous savons tres bien que la différence entre la réalité et notre
petit dessin est d’'une ampleur inimaginable! C’est la méme chose en ce
qui concerne Dieu: il est possible de le représenter imparfaitement a 'aide
de symboles.

Grice a la logique des lois de la nature, il est méme facile de déduire
ce qui doit se trouver au point d’origine de I'existence. Les physiciens le
savent méme depuis longtemps: ce qui se trouve a 'origine de I'existence,
Cest une force. Cela releve de la logique élémentaire, car sans force aucun
phénomene n'est possible; I'existence d’une force doit donc nécessairement
précéder tout ce qui existe!

Il doit exister une force avant qu’il se passe quoi que ce soit, y compris
la naissance de 'univers. Les physiciens qui étudient les forces de la nature
reconnaissent ce fait, car, selon leurs théories, ce qui se trouvait a l'origine
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de 'univers était une force unique, qui s'est rapidement divisée, lors de la
naissance de U'univers, dans les forces actuellement connues.

Température (kelvins):  =10% =107 =10%

gravité

Naissance
de I'univers

force unifiée nucléaire forte

nucléaire faible

)
I
]
I
]
I
]
I
]
: électromagnétisme
I

]

Temps (secondes):  =10% ~10% =102

Cela ne signifie pas que cette force qui existait a la naissance de notre
univers, cet événement que 'on appelle le «Big Bang», soit vraiment la
force originelle. Pour éviter les conceptions trop limitées, il faut plutdt voir
le Big Bang comme une étape dans une chaine d’évenements qui remonte
encore plus loin dans le temps. Quoi qu'il en soit, le principe doit rester le
méme: plus on se rapproche de l'origine de tout ce qui existe, et plus les
forces en apparence divisées deviennent une. Cela, jusqu'au point d’ori-
gine de l'existence, ou toutes les forces sont réunies en une force unique:
Dieu.

En plus de « point d’origine de I'existence», on peut donc définir Dieu
comme étant la «force unique», la cause originelle de tout mouvement,
et on peut voir I'ensemble de I'existence comme une immense réaction en
chaine provoquée par cette force unique.

Cette réflexion nous ameéne a une conception de la vie enti¢rement dif-
férente de celle proposée par les matérialistes. En effet, si lorigine de 'exis-
tence et l'origine de la vie sont une seule et méme chose, et si ce qui se
trouve a 'origine de I'existence est une force, cela signifie logiquement que
la vie est en réalité une force. Cela signifie que ce qu'on appelle couramment
«la vie» nest pas vraiment la vie, ce n’est qu'une succession d’effers dus a
Iexistence de la Vie, qui est en réalité la force unique a l'origine de tout ce
qui existe!

Certains diront que cette réflexion va trop loin, que ce n'est que de la
philosophie et non une réflexion basée sur la science. Cest faux, puisque le
fil conducteur de cette réflexion reste toujours 'implacable logique des lois
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de la nature, lois qui ont été validées par d’'innombrables expériences scien-
tifiques. Nous ne faisons que suivre jusquau bout les conséquences logiques
qui découlent des lois. Cela nous donne un portrait de la réalité comple-
tement différent de celui que proposent les matérialistes, mais un portrait
parfaitement cohérent avec la science.

Pour aller plus loin, il faut maintenant ajouter un autre élément indis-
pensable 4 la vie: 'information. Lorsque nous avons traité la question de
Porigine de la vie sur Terre, nous avons vu que tous considéraient déja la
lumiere comme un élément essentiel a la vie, un élément qui a fourni I'im-
pulsion, et qu’il fallait aussi admettre que la lumiere avait également fourni
information nécessaire a la formation des premiers organismes terrestres,
pour obtenir une clé importante. C’est la méme chose en ce qui concerne
la force unique, la Vie avec un grand «V». Tous peuvent comprendre que
ce qui se trouve a 'origine de I'existence est nécessairement une force, que
Cest cette force qui donne I'impulsion a tout ce qui existe. Pour obtenir un
portrait complet, il faut également accepter que cette force n'ait pas seu-
lement donné I'impulsion originelle, mais aussi /information originelle, et
que ce soit cette information originelle qui est reproduite 3 'infini a travers
les multiples niveaux de la réalité. A Porigine de I'existence se trouve donc
non seulement une force primordiale, mais aussi une information primor-
diale — les deux sont inséparables I'une de I'autre.

En voila des concepts larges et abstraits, en apparence insaisissables...
Il est vrai que 'on touche 13 aux réalités les plus élevées sur lesquelles il est
possible de réfléchir, mais cela ne veut pas dire que ces concepts sont difhi-
ciles 2 saisir. Pour résoudre les grandes questions existentielles, il faut sim-
plifier notre pensée autant que possible, car c’est seulement ainsi que I'on
peut voir la réalité sous sa forme la plus pure. C'est & ce niveau que se
trouvent les grandes réponses, des réponses dont la simplicité n'a d’égale
que la beauté.

Plus les concepts sont élevés, plus ils sont simples. C’est toujours ainsi:
plus on s’éleve, plus les choses deviennent simples. Par exemple, lorsqu’on
se trouve  la surface de la Terre, elle nous semble étre 'objet le plus com-
plexe qui soit. Mais, si 'on prend de laltitude a I'aide d’un avion, tout
devient de plus en plus uniforme, et si 'on continue & s’élever toujours
plus, la Terre elle-méme devient une simple sphere, et puis un unique
point lumineux. Toute la variété débordante que I'on observait aupara-
vant se trouve alors résumée dans un point, 'objet le plus simple qui soit!

Clest ainsi que I'on peut se représenter la force et I'information pri-
mordiales: comme un point unique, parfaitement immuable, d’oti émane
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I'ensemble de la réalité. Le point est un symbole que I'on peut utiliser pour
représenter Dieu, tout comme on peut représenter le Soleil a 'aide du
cercle, parce que le point est la figure la plus pure que 'on puisse conce-
voir. Cette idée est d’ailleurs contenue dans la définition de Dieu donnée
auparavant: point d’origine de l'existence.

Tout comme le noyau d’un fruit est un réservoir d’énergie et d’infor-
mation, pouvant potentiellement produire un arbre magnifique, Dieu
peut étre vu comme un point ot sont réunies la force et I'information pri-
mordiale, qui servent a former tous les mondes. Tout fonctionne selon les
mémes lois immuables, et ce que 'on observe, chaque fois qu'une semence
germe sous nos yeux, n'est que la répétition de ce qui s’est produit a l'ori-
gine de 'existence, et qui se reproduit sans cesse sous une variété infinie
de formes.

La force et 'information primordiale sont la Vie elle-méme, le modele
parfait et éternel dont toute chose est une reproduction imparfaite. Au
lieu d’information primordiale, on peut également parler d’instruction,
de régle ou de loi primordiale. La pure cohérence que 'on trouve en Dieu
est 'information primordiale, et cet équilibre parfait est aussi la Loi fon-
damentale de la nature, qui indique a toute chose comment elle doit se
comporter.

Certains pourraient croire qu'il y a une contradiction dans ce qui est
dit ici, parce que nous répétons depuis le début que toute forme de vie est
une reproduction, mais que nous n’appliquons pas cette loi 2 Dieu. On
pourrait alors croire que nous faisons une exception a la loi de la reproduc-
tion, ce qui n'est pas le cas. La loi de la reproduction s’applique a toutes
les formes de vie, par conséquent, dans le domaine des formes de vie, il n’y
a jamais d’exception a cette loi. Mais Dieu n'appartient pas a ce domaine,
puisqu’il n’est pas une forme de vie, mais la Vie elle-méme!

Au lieu de forme de vie, on pourrait parler de manifestation de la vie,
ou d’effet de la vie, ce sont des expressions similaires. Dieu n'est pas une
forme, une manifestation ou un effet, mais la cause qui précede tout ce qui
existe. Cela ne signifie pas qu’il faut considérer que Dieu est en dehors des
lois naturelles, mais plutot qu'il est le point d'origine des lois. Il est le modele
éternel sur lequel la réalité est construite, ainsi que la force unique qui
engendre et entretient le mouvement qui anime 'ensemble de I'existence.

Toute chose cherche constamment a reproduire 'harmonie, I'équilibre,
la cohérence que l'on retrouve en Dieu. Tout déplacement, des vibra-
tions des atomes aux tourbillons des galaxies, en passant par la ronde des
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planétes, n'est jamais qu'un déplacement vers un point déquilibre, C'est-a-
dire un point ou les différentes forces de la nature sont égales.

La loi fondamentale de la nature est la loi de [équilibre. La loi de la
reproduction, ainsi que toutes les autres lois, ne sont que des conséquences
de cette loi, comme différentes branches reliées & un tronc unique. Au
niveau moral et spirituel, cette loi peut aussi étre nommée la loi d’Amour,
ou la loi de Justice, puisque Cest elle qui exige I'équilibre entre le donner
et le recevoir. Cest tout simplement la loi de la Vie, la Loi parfaite, qui
doit servir autant a comprendre le fonctionnement de la nature, qua gui-
der nos vies.

Tous les phénomenes tendent vers un état d’équilibre le plus parfait pos-
sible. Que ce soient les atomes, les molécules, les cristaux, les organismes,
les écosystemes, les cultures, les civilisations, les planétes, les étoiles, les sys-
temes solaires, les galaxies. .. toutes les structures naissent d’un état d’équi-
libre entre différentes forces, et les courants qui circulent entre les éléments
ont uniquement pour but d’entretenir cet équilibre. Intuitivement, nous
reconnaissons tous I'importance de cette loi, puisque nous voyons de la
beauté dans la symétrie et I'équilibre. Nous sommes spontanément atti-
rés vers cette beauté, car nous ressentons qu’il y a la quelque chose d’idéal,
vers lequel il faut tendre.

La grande différence entre I'équilibre qui existe en Dieu et celui qui
nous est accessible, est que I'équilibre qui existe au point d’origine de
Pexistence est un équilibre parfait, alors que celui que 'on retrouve dans la
nature n'est toujours qu’un équilibre dynamique entre une grande variété
d’éléments. Rien n'est jamais vraiment en équilibre dans la nature, tout
ne fait quosciller autour d’un point d’équilibre qui n’est jamais vraiment
atteint, et Cest cette quéte impossible de I'équilibre parfait qui maintient
P'univers dans un état de mouvement perpétuel. Dans la nature, I'équilibre
doit étre constamment entretenu, et cest un travail sans fin...

Il n'y a pas de mots pour décrire tout ce qui est couvert par la loi de
Iéquilibre, qui englobe I'ensemble de I'existence. Clest cette loi qui est la
réponse a la question de l'origine de la vie. Ce qui se trouve a l'origine de
la vie, ce n'est pas une succession d’évenements hasardeux, comme I'ima-
ginent les matérialistes, mais une LOJ, la loi de 'équilibre, que l'on peut
aussi appeler la loi de la vie! Loi qui n’est finalement rien d’autre que la Vie
elle-méme, la force unique, Dieu, le point d’origine de I'existence.

Tout organisme nait, vit et meurt uniquement par cette loi, car chaque
créature ne peut subsister que si elle réussit 2 maintenir un certain état
d’équilibre. Un organisme est un état d’équilibre dynamique entre différents
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éléments, et rien d’autre. Que ce soit la température du corps, la pression
sanguine, 'hydratation, le degré d’acidité et ainsi de suite, le maintien de
Porganisme dépend de sa capacité a entretenir un équilibre vital entre une
grande variété d’éléments, par un processus que les biologistes appellent
«’homéostasie». Lorsque tous les éléments oscillent autour de I'équilibre,
Porganisme est en santé, et plus ils s'en éloignent, plus C’est la maladie et la
mort qui le guettent. Cette méme reégle qui s'applique a 'organisme s'ap-
plique également aux écosystemes et aux sociétés, qui dépendent eux aussi
du maintien d’un équilibre délicat entre une grande variété d’éléments.

A Pintérieur d’un organisme, chaque pulsion, chaque cellule, chaque
organe a uniquement pour but I'entretien de 'équilibre vital. Pour obéir
a cette loi, chaque partie doit étre au service de l'ensemble, et 'ensemble doit
étre au service de chacune des parties. Cest parce qu'ils obéissent a cette regle
de fonctionnement parfaite, que 'on peut résumer dans I'expression «un
pour tous, tous pour un», que les organismes sont des structures extréme-
ment cohérentes.

La loi de I'équilibre, qui régit le fonctionnement des organismes, est a
I'ceuvre derri¢re chaque phénomene. Clest la responsabilité de chacun de
chercher & comprendre toujours mieux cette loi, a travers les expériences
de sa propre vie. Il sagit du travail le plus important, puisqu’on ne peut
négliger la loi de I'équilibre sans que cela ait de graves conséquences. Notre
santé individuelle, de méme que la survie de notre civilisation, dépendent
littéralement de notre capacité & comprendre et a nous conformer a cette
loi! Toutes les crises sociales, économiques et écologiques auxquelles nous
assistons présentement découlent de la rupture de différents équilibres
dont nous avons négligé 'importance. Et les conséquences des réactions
en chaine que nous avons enclenchées, dans notre incroyable stupidité col-
lective, sont loin d’avoir fini de nous atteindre...

On pourrait s’étendre indéfiniment sur la loi de I'équilibre, la loi de la
vie, puisqu’il sagit d’un sujet inépuisable — tout est inclus dans cette loi!
Nous allons conclure cette réflexion sur 'origine de la vie, en nous pen-
chant sur d’autres symboles qui vont nous permettre de résumer ce qui a
été dit jusqu'a présent.

On peut se représenter Dieu comme étant le point central de Iexis-
tence, le point d’origine de toute chose. Et un symbole que I'on peut utili-
ser pour représenter ce point d’origine est la croix a branches égales, un des
symboles les plus simples qui soient, mais aussi I'un des plus riches.

La croix est un symbole trés ancien, son utilisation remonte a la pré-
histoire, bien avant son appropriation par la chrétienté. En plus de son
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utilisation pour représenter le sacré, il s’agit aussi de la meilleure fagon de

, . . S e . > . /
représenter un point central, ou un point d’origine. D’ailleurs, les mathé-
maticiens et les physiciens utilisent constamment ce symbole dans ce sens.
En effet, lorsqu’ils veulent représenter visuellement le résultat de leurs for-
mules, ils tracent d’abord une croix, Cest-a-dire des axes qui se croisent
perpendiculairement, sur lesquels ils placent des coordonnées; et I'endroit
ou les axes se croisent est appelé, justement, /origine.

N

i

Origine

La croix a branche 6gale est un symbole trés riche. C’est aussi I'un des symboles
les plus utilisés par les mathématiciens et les physiciens.

Dans ce livre, la croix représente le point d’origine de I'existence, ainsi
que ’harmonie qui émane de ce centre, I'équilibre parfait entre les prin-
cipes complémentaires, masculin et féminin, représentés par la ligne verti-
cale et la ligne horizontale.

Les deux bras de la croix représentent aussi les courants complémen-
taires d’action et de rétroaction qui parcourent I'ensemble de I'existence,
comme les courants artériels et veineux qui entretiennent les organismes,
les courants de la volonté et de la conscience qui relient Iesprit et le corps,
ainsi que les courants descendants et ascendants qui relient les différents
niveaux de la réalité. On peut également voir les bras de la croix comme
étant les lois de la nature, qui sont I'action de la force unique située au
centre, une action qui agit toujours en ligne droite et uniformément a par-
tir de l'origine.

La croix a branches égales représente donc Dieu, ainsi que 'ordre par-
fait imposé par Dieu, par I'intermédiaire des lois de la nature. Ce sym-
bole représente la fondation de 'existence, les lignes directrices autour
desquelles la réalité est construite. Il sagit donc d’un symbole parfait pour
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représenter l'origine de lexistence, ainsi
que lorigine de la vie. Cela complete le
schéma que nous avons graduellement
construit depuis le début de ce chapitre
(schéma en haut a droite).

Entre nous et l'origine de la vie, il y a
une distance inconcevable; cet espace n'est
pas vide, mais empli d’une vie qui existe
sur une tres grande variété de niveaux, tous
plus merveilleux les uns que les autres. Sur
chacun de ces degrés, une diversité inouie
d’espéces combinent leurs activités en for-
mant des écosystemes dont la complexité
dépasse 'entendement, comme c’est le cas
ici sur Terre. De prime abord, cette variété
peut paraitre incompréhensible, mais il
s'agit toujours de la reproduction du méme
motif parfaitement simple.

Pour visualiser quel est ce motif, cette
information répétée a l'infini, il faut habil-
ler la croix en la plagant dans un cercle
(schéma en bas a droite).

De nouveau, le centre représente Dieu,
la force unique, la Vie. Les bras de la croix
représentent I'action de la force unique, les
lois de la nature, qui engendrent les cou-
rants complémentaires qui maintiennent la
cohésion de 'ensemble. Quant au cercle,
il représente I'ensemble formé par les lois:
la réalité, la nature, les mondes visibles et
invisibles.

La profondeur de ce symbole est inépui-
sable — tout est la! Dés le début de ce livre,
nous avons souligné le fait que le role de
I'intellect est de former des schémas de la
réalité, qui nous servent de cartes permet-
tant de comprendre la nature. Le schéma de
la croix dans le cercle est 'un des schémas
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Vie dans la matiere invisible
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Vie dans la matiere visible

Au-dela de la vie dans la matiere
visible, il y a la vie dans la matiére
invisible. Au-dela de la vie dans
la matiére invisible , il y a la vie
dans la lumiére. Et au-dela de la
vie dans la lumiere, il y a la Vie
elle-méme.

Le centre représente Dieu, la
force unique, la Vie. Les bras de
la croix représentent I’action de la
force unique, les lois de la nature,
ainsi que les courants complg-
mentaires. Le cercle représente
I'ensemble des mondes formés
par les lois.



les plus élevés qu'il soit possible de concevoir, puisqu’il sagit d’un schéma
représentant /ensemble de la réalité.

Ce schéma est réduit a 'essentiel, mais il contient zout. De la méme
fagon qu'en s’éloignant dans I'espace, on peut arriver a contenir une pla-
néte, une étoile ou une galaxie a I'intérieur d’un simple point, ce schéma
représente symboliquement la réalité telle qu’elle nous apparaitrait si nous
pouvions 'embrasser d’un seul regard.

Ce schéma, représentant 'ensemble de la réalité, est aussi le modele de
base de toute chose, puisque les parties ne sont que des reproductions de
'ensemble. Tout ce qui existe n'est jamais qu'une reproduction, avec des
variations, de ce schéma de base parfaitement simple. Un atome et son
noyau, une cellule et ses génes, un fruit et sa graine, un systeme solaire et
son étoile, une galaxie et son centre, Un organisme et son coeur, un corps et
son esprit, une onde et son impulsion... tout est la.

La loi de la reproduction est également représentée dans ce schéma:
le point est le modele original, le cercle est la reproduction imparfaite du
point, et les bras de la croix sont les courants d’information grice auxquels
la reproduction se fait. On pourrait s’étendre indéfiniment sur le symbole
de la croix dans le cercle, puisqu’il résume la structure et le fonctionnement
de la nature dans son ensemble. Chacun est invité a plonger dans ce sym-
bole, pour en découvrir la profondeur infinie.

Comme derniers exemples de la richesse de ce symbole, voici d’autres
schémas qui sont différentes fagons de représenter la réalité dans son
ensemble, comme nous 'avons fait dans la page précédente:
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Encore une fois, il y a le point d’origine de I'existence au centre; les
niveaux représentés par les lignes ondulatoires sont les niveaux constitués
des différentes sortes d’énergies visibles et invisibles; les niveaux représen-
tés par les lignes simples sont les niveaux constitués des différentes sortes
de matieres visibles et invisibles; et les deux bras de la croix représentent
les courants complémentaires qui parcourent I'ensemble et maintiennent
sa cohésion. Des courants qui prennent des formes différentes selon les
niveaux ou ils se manifestent.

Le nombre des niveaux est ici arbitraire, le but étant seulement de repré-
senter les notions de base. Sur chacun des niveaux de la nature existe une
vie avec des possibilités différentes, une vie qui est de plus en plus intense a
mesure que 'on sapproche de l'origine, point ol réside la Vie elle-méme.
Ce méme schéma peut également servir a représenter la structure de I'étre
humain, comme nous I'avons vu au chapitre précédent, puisqu’elle aussi
n’est qu'une reproduction de 'ensemble.

A lui seul, le schéma de la croix dans le cercle résume I'ensemble de la
philosophie universaliste. Comme chacun peut le voir, les principes de
base qui soutiennent cette théorie sont parfaitement cohérents. Tout est
résumé par ces lignes simples et élégantes... Le schéma de la croix dans le
cercle contient 'essentiel des réponses aux grandes questions de la vie —
tout est la.

9.7 EN RESUME

Les clés pour résoudre le mystere de lorigine de la vie sont dans 'uni-
versalité des lois, 'invisible et 'énergie, tout comme les clés pour résoudre
le mystere de la conscience.

Luniversalisme nous permet de progresser vers un idéal de cohérence
logique, puisqu’il nous permet de résoudre les grandes questions en nous
appuyant sur un sex/ principe: I'universalité des lois de la nature. Tout
en découle logiquement: I'existence de 'esprit, de mondes invisibles, de
vie invisible... Lexistence de tout cela s'impose naturellement des que
'on accepte les conséquences logiques imposées par I'universalité des lois;
autrement dit, dés que 'on comprend que les lois ne permettent absolu-
ment aucune exception.

Ce qu'il faut chercher, ce sont des niveaux de plus en plus élevés d’uni-
fication conceptuelle, qui nous permettent d’expliquer toujours plus de
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phénomenes en utilisant de moins en moins de lois. Ces unifications nous
permettent d’atteindre des niveaux de compréhension supérieurs, de voir
toujours plus clair. Tout comme I'explication universaliste de la conscience,
Pexplication universaliste de 'origine de la vie contient elle aussi plusieurs
unions de ce genre, qui nous liberent des divisions artificielles mises en
place par notre intellect. Cette confusion est remplacée par une vision ou
tout obéit aux mémes lois, une théorie plus cohérente et plus élégante.

Luniversalisme est la philosophie la plus simple qui soit, si bien qu’il
n’est méme pas nécessaire de prononcer un seul mot pour la présenter: elle
se trouve enti¢rement contenue dans 'image de la croix et du cercle. Ce
schéma résume la structure et le fonctionnement de la nature tout entiére.
Il suffit d’approfondir cette seule image, pour comprendre 'essentiel de ce
qu’il y a a savoir sur la vie, I'univers, la conscience... tout est la!

Voici les unifications conceptuelles les plus importantes contenues dans
explication universaliste de la vie, qui nous aident a construire cette vision
cohérente du monde:

Les premiéres formes de vie étaient des reproductions, comme toutes
les formes de vie.

La vie visible vient d’une transmission a partir de la vie invisible.
La vie invisible fonctionne selon les mémes lois que la vie visible.

Il'y a des formes de vie dans les domaines invisibles, comme il y en a
dans les domaines visibles.

Il'y a des formes de vie dans I’énergie, comme il y en a dans la matiére.
Lorigine de la vie et I'origine de I'existence ne font qu’un.

La Vie est la force unique a I'origine de I’existence.

Pour répondre aux grandes questions, il faut mettre 'universalité des
lois, 'invisible et I'énergie au centre de notre vision de la vie, plutot qu'en
périphérie comme C’est le cas dans la conception matérialiste. Cette vision
universaliste est complétement inversée par rapport au matérialisme: il
sagit d’'un changement comparable au passage d’une vision du monde ol
la Terre est au centre, 2 une autre ou le Soleil est au centre. Dans la vision
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universaliste, la vie n’est plus une étrange exception, mais plutt une mani-
festation universelle des lois de la nature. Il n'y a que différentes formes de
vie, que différentes reproductions de la Vie. Et cette méme richesse mer-
veilleuse de la vie existe autant dans le visible que dans I'invisible, autant
dans I'énergie que dans la matiere, depuis 'origine de toute chose jusqu’aux
derniers confins de 'univers.
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Bonjour a nouveau lecteur, ceci est un rappel que si vous appréciez
ce livre et voulez me supporter, vous pouvez le faire en achetant
I’édition imprimée sur Amazon ou en faisant un don sur le site
answersfromsience.com/fr. Cela signifierait beaucoup pour moi
et serait grandement appreécie !




10. LORGANISME UNIVERSEL

En somme: tout est vie.

Une définition de 'universalité des lois que nous avons vue est celle-ci:
les lois agissent de la méme facon a travers I'ensemble de la réalité. Mais il
est possible de définir 'universalité des lois de plusieurs autres fagons, et,
dans ce chapitre, nous allons explorer la définition suivante: routes les par-
ties sont des reproductions de l'ensemble.

Cette définition nous dit que, peu importe 'échantillon de la nature
que l'on observe, celui-ci présentera toujours les mémes caractéristiques
que 'ensemble de la réalité. Peu importe ol I'on se situe dans I'espace ou
dans le temps, que I'on soit a 'échelle des atomes ou des galaxies, dans le
visible ou I'invisible, la réalité présente toujours la méme structure de base,
ainsi que le méme fonctionnement. Ot que 'on regarde, on ne trouve que
des variations sur un méme théme, un theme qui est imposé par les lois de
la nature.

En mathématique et en physique, on dit d’une structure de ce genre
quelle est autosimilaire, un mot utilisé pour désigner un objet dont les
parties sont semblables & 'ensemble. Les fractales sont des formes géo-
métriques qui présentent cette caractéristique, car, peu importe I'échelle a
laquelle on les observe, elles reproduisent les mémes motifs de facon simi-
laire. Les hologrammes également possedent cette qualité, puisque chaque
partie contient de I'information a propos de 'ensemble; C’est la raison
pour laquelle on peut découper un hologramme en morceaux, et chacun
de ceux-ci nous présentera la méme image que celle de I'hologramme de
départ, mais avec un champ de vision plus limité.

De prime abord, le concept d’autosimilarité peut nous paraitre assez
pointu, et ne sappliquer que dans certains cas. Mais, lorsqu'on y réflé-
chit plus a fond, on réalise que ce concept est utile dans de nombreux
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domaines, et qu’il peut nous permettre de
comprendre beaucoup de choses impor-
tantes a propos de la nature.

Malgré que ce soit un mot peu cou-
rant, le concept d’autosimilarité est déja
connu intuitivement de tous. Lexemple le
plus courant d’autosimilarité est la struc-
ture d’un arbre, puisque chacune de ses
branches répéte le méme motif de base.
En réalité, tous les organismes vivants
peuvent étre considérés comme des struc-
tures autosimilaires, puisqu’ils sont formés
a partir des mémes motifs qui se répeétent
a toutes les échelles. Notre corps est un
organisme formé de petits organismes, nos
cellules, qui présentent les mémes carac-
téristiques de base que l'organisme dans
son ensemble. Comme pour I'exemple de
larbre, il ne s’agit pas d’une autosimilarité
parfaite, puisque les cellules ne sont pas
des reproductions exactes du corps dans
son ensemble. Mais il s'agit tout de méme
d’une forme d’autosimilarité, puisque les
principes qui dirigent la structure et le
fonctionnement des cellules sont les mémes
que ceux qui dirigent 'organisme dans son
ensemble, si bien qu'on peut les considérer
comme des variations de la méme chose.

Ultimement, la nature elle-méme est
une vaste structure autosimilaire, ou les
mémes motifs se reproduisent a 'infini.
Partout on ne retrouve que la méme struc-
ture de base qui se répete, en ne permettant
que des variations.

A la fin du chapitre précédent, nous
avons déja commencé a explorer cette
notion, en voyant que la réalité peut étre
symboliquement représentée par I'image de
la croix dans le cercle. Ce schéma représente
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une vue d’ensemble de la nature, et toutes les formes sont des reproduc-
tions plus ou moins exactes de ce modele. Toutes les formes tendent vers le
cercle ou la sphére, cest-a-dire vers la symétrie, I'équilibre et 'uniformité;
cela parce que les lois de la nature poussent constamment toutes choses
vers un état ou les forces sont compensées, un équilibre des forces repré-
senté par les branches égales de la croix.

La réalité est née d’un état de parfaite cohérence, de parfait équilibre,
une perfection que les lois de la nature cherchent constamment a repro-
duire. La perfection originelle est symbolisée par le point au centre de la
croix, et le cercle est une reproduction imparfaite de ce point. Ce cercle
représente donc la réalité, la nature, alors que la croix représente les lois, ou
les forces de la nature, qui partent de l'origine et qui maintiennent la cohé-
sion de 'ensemble.

La nature est une approximation de la perfection originelle. Toute chose
est une reproduction imparfaite du modele idéal qui se trouve a l'origine
de lexistence, C’est-a-dire Dieu. Ce modele est éternel, il existe depuis tou-
jours et existera toujours, et n'est donc pas une reproduction de quoi que
ce soit. Nous ne sommes pas en mesure de comprendre sa forme, puisque
toutes les formes que nous connaissons sont finies, alors que Dieu est
infini. Ce que I'on peut faire par contre, c’est de représenter Dieu sous
forme de symbole, et dans ce cas-ci, le symbole choisi est le point.

Tous les éléments qui peuplent la nature sont des reproductions impar-
faites de ce point, ce modele originel. Par conséquent, tous les éléments
essaient d’étre aussi symétriques que possible, toutes les choses sont des
approximations de cercles ou de sphéres. Bien siir, cela ne signifie pas
que, peu importe ol l'on regarde, on ne verra que des cercles ou des
spheres; il s'agit plutdt d’une tendance générale qui oriente I'ensemble des
phénomenes.

Cela se manifeste méme dans les choses les plus banales. Prenons pour
exemple une boite de riz: de prime abord, on peut y voir une violation
de ce principe, puisque cette forme n'est pas sphérique. Mais cette boite
contient effectivement une pression qui la pousse a devenir une sphere, et
si cette tendance ne peut se manifester pleinement, c’est seulement parce
que des résistances I'en empéchent, des contraintes qui proviennent de la
rigidité de la boite. Si I'on transfere le contenu de la boite dans un sac, on
verra immédiatement cette tendance naturelle vers la sphére se manifester
plus clairement, parce que le sac y opposera moins de résistance. En effet,
le sac de riz adoptera une forme bombée, plus pres de la sphere que la boite
précédente. Et si 'on poursuit nos observations, en vidant le contenu du
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sac sur une table, nos grains de riz formeront un joli tas avec une base cir-
culaire; de nouveau, la tendance vers la symétrie se manifeste, méme si, a
cause de la nature grossiere des grains, c’est encore loin d’étre parfait.

Lexemple des grains de riz nous montre encore une fois la loi de I'équi-
libre, loi qui pousse toutes choses a se répartir uniformément. Les innom-
brables particules qui constituent I'univers sont comme les grains de riz
de cet exemple: elles aussi adoptent les configurations les plus équilibrées
possible, une tendance qui provient du fait que I'énergie, qui anime toute
chose, cherche constamment a se distribuer de fagon égale.

La tendance vers 'uniformité parfaite, qui provient de 'océan d’énergie
dans lequel baigne I'univers, rencontre partout des résistances, parce qu’il
existe entre les particules différents genres d’attraction et de répulsion. Ces
interactions poussent les particules a former des atomes, des molécules, des
cristaux, et toutes sortes de matériaux plus ou moins rigides qui, comme la
boite de 'exemple précédent, peuvent résister a la tendance naturelle vers
I'uniformité.

Que ce soit une boite, un sac, une molécule, ou un cristal, dans chacun
de ces cas, la configuration est toujours celle qui est la plus proche possible
de Iéquilibre. Méme si ces formes ne sont pas des reproductions parfaites
de 'état idéal, symbolisé par le point, le cercle ou la sphére, il s'agit tou-
jours de la meilleure approximation possible; cette approximation est une
reproduction imparfaite, mais une reproduction tout de méme. Alors, si la
tendance vers 'uniformité ne peut se manifester pleinement dans la plu-
part des cas, C'est a cause des résistances qui 'en empéchent, et non parce
que la loi de I'équilibre est suspendue. Et c’est une bénédiction qu’il en
soit ainsi, puisque si le monde était parfaitement uniforme, il serait tres
ennuyeux!

Un autre exemple qui semble contredire cette tendance est celui de
Parbre. En effet, au premier coup d’ceil, on peut voir dans 'enchevétre-
ment des branches une structure qui ne se soucie pas de la loi de I'équi-
libre. Mais, si 'on pousse I'analyse plus a fond, on réalise qu'au contraire
la structure d’un arbre est entierement guidée par cette loi. Premierement,
larbre doit déployer ses branches également autour de son axe, sinon, avec
le temps, il penchera d’un co6té et finira par tomber. Deuxi¢mement, il
doit également étendre ses racines sous terre, d’une fagon qui compense
son déploiement au-dessus du sol. Ensuite, si 'on observe des sections de
son tronc ou de ses branches, on voit qu’elles forment des cercles. Et ainsi
de suite...

Une boite, un cristal ou un arbre sont des structures rigides, et pour
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cette raison la tendance vers I'équilibre qui est partout présente ne peut
pas se manifester pleinement. Cette tendance ne se manifeste entierement
que dans les milieux qui lui opposent peu de résistance, comme Cest le cas,
par exemple, avec 'eau liquide. Leau est un excellent médium pour obser-
ver la loi de I'équilibre a 'ceuvre, et ce de plusieurs facons: les gouttes de
pluie adoptent spontanément une forme sphérique; lorsqu’elles atteignent
la surface d’un lac, l'onde de choc se propage en formant un cercle; les
bulles d’eau sont également des sphéres, et ainsi de suite.

On peut aussi lever les yeux vers le ciel, pour voir cette loi se mani-
fester clairement. Les planétes et les étoiles sont toutes des spheres; ces
astres suivent des orbites elliptiques, et méme les galaxies se présentent
sous forme de disques ou de spheéres.

Toute chose est une reproduction de la croix dans le cercle, cela signi-
fie que toutes les formes tendent a recréer I'état de perfection qui est repré-
senté par ce symbole, tendance qui est imposée par les lois de la nature.
Les forces de la nature cherchent Iéquilibre, et tant que cet état n'est pas
atteint il se manifeste une pression poussant vers cet idéal. Léquilibre par-
fait étant impossible, les formes adoptent plut6t 'approximation la plus
proche possible, avec un résultat qui dépend des contraintes de I'environ-
nement. La perfection est inatteignable, mais il est tout de méme possible
de S'en approcher, grace a 'harmonie créée lorsque les forces de la nature
atteignent un certain équilibre, comme Cest le cas a l'intérieur d’'un orga-
nisme, d’'un écosystéme ou d’une société en santé. C’est cet état d’harmo-
nie, de symbiose, de communion, que les lois cherchent constamment a
reproduire, parce que c’est ce qu’il y a de plus proche de la cohérence origi-
nelle. Lorsqu’un élément est en harmonie avec lui-méme et avec son envi-
ronnement, i/ est parfait & sa fagon, et cet élément peut alors étre qualifié de
reproduction de la perfection originelle.

Il faut donc considérer le symbole de la croix dans le cercle comme on
considere les équations de la physique, c’est-a-dire comme une représenta-
tion abstraite qui exprime certaines relations fondamentales de la nature.
Une figure géométrique qui nous montre quelles sont les grandes lois qui
dirigent le fonctionnement de I'univers. Cela nous apparait encore plus
clairement, lorsqu’on représente la croix avec des fleches ou des vecteurs
(schéma en page suivante).

Ici, les branches de la croix nous sont montrées comme des courants
complémentaires: un courant qui part du centre vers la périphérie, et un
autre qui va de la périphérie vers le centre. Ce schéma représente plu-
sieurs des grandes lois vues précédemment: la loi de la rétroaction, dans
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les courants opposés; la loi de I'équilibre,
dans I'égalité des courants et la symétrie du
cercle; la loi des interactions, dans les cou-
rants d’énergie qui voyagent entre le centre
et la périphérie; et la loi de la reproduc-
tion, puisque le cercle est une reproduction
imparfaite du point situé au centre.

Le symbole de la croix et du cercle est
inépuisable — i/ résume lessentiel de la
nature! Et pour avoir accés au savoir que

ce schéma contient, il faut d’abord accep-

ter que les fondements de la réalité sont
clairs et simples, et non mystérieux et com-
plexes. Ce symbole est le motif de base de la
nature, motif qui se répéte partout, avec des
variations qui dépendent des circonstances.

Le schéma de la croix dans le cercle peut étre utilisé pour représenter
une grande variété de systemes. Que ce soit le coeur et le corps, reliés par les
réseaux artériels et veineux; le cerveau et le corps, reliés par les nerfs senso-
riels et moteurs; une étoile et son systéme planétaire, reliés entre eux par les
radiations qui émanent de 'étoile et 'attraction gravitationnelle; esprit et
le corps, reliés par les courants de la conscience et de la volonté.

Ce peut aussi étre un atome et son noyau, un fruit et sa graine, un habi-
tant et sa maison, un individu et sa société, un organisme et son environ-
nement, et ainsi de suite. Chaque élément peut étre réduit a ce schéma,
puisque chaque élément posseéde un centre et une périphérie, ainsi que
des échanges entre les deux, qui se font par I'intermédiaire de courants
complémentaires.

Du point de vue des lois, toute chose est une reproduction de la croix
dans le cercle, méme si la forme extérieure peut s'éloigner beaucoup de la
symétrie idéale. Les formes sont tres variées, mais les grandes lignes sont
toujours les mémes. Cela parce que les formes sont relatives, mais les lois
sont absolues. Autrement dit: les formes changent, les lois restent les mémes.
Et les plus importantes de ces lois sont résumées dans le schéma de la croix
et du cercle.

Les lois agissent de la méme fagon a travers 'ensemble de la réalité;
toutes les parties sont des reproductions de I'ensemble; la nature est auto-
similaire; les formes changent, les lois restent les mémes... Ces expres-
sions sont différentes facons de définir 'universalité des lois de la nature,
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principe que toute personne doit mettre au centre de sa pensée, si elle
aspire 2 comprendre le monde de fagon logique.

Le schéma de la croix dans le cercle résume donc I'essentiel de la nature:
ses lois, son fonctionnement et sa structure. Cette figure illustre les grandes
lignes de la réalité, et l'on peut se servir de ce schéma pour obtenir une
compréhension générale de la nature. Ce que 'étude de ce schéma nous
permet d’obtenir, cest une vision parfaitement cohérente de la réalité, et
Cest cette vue d’ensemble qui manque cruellement de nos jours.

La réalité dans son ensemble est représentée par le schéma de la croix
dans le cercle, et chaque partie de la réalité est une variante de ce motif de
base. La nature est autosimilaire, on pourrait méme dire qu’elle est holosi-
milaire, Cest-a-dire quelle est similaire en tout point. La nature est comme
un mélange homogene: peu importe I'échantillon que I'on observe, il est
toujours représentatif de ce que 'on trouve partout ailleurs. Méme s’il existe
des différences dans les formes extérieures, la base reste toujours identique.

Cette fagon de voir permet de répondre aux plus grandes questions,
puisque cela signifie que nous avons tout 4 la portée de la main. Nous pou-
vons observer n’importe quel échantillon de la nature pour y trouver des
lois qui s'appliquent a tout le reste, ces mémes lois qu'il suflit d’approfon-
dir pour découvrir les réponses aux questions les plus importantes, comme
nous avons tenté de le faire tout au long de ce livre.

Les lois de la nature érant universelles, cela signifie que tous les échan-
tillons sont représentatifs de 'ensemble. Par conséquent, il est impossible
de trouver un échantillon de la nature qui n'est pas semblable a tout le
reste. Si 'on suit ce raisonnement jusqu'au bout, on obtient une vision
du monde complétement différente de celle proposée par les matérialistes.
Car cela signifie que la Terre, ainsi que tous les éléments qui s’y trouvent,
sont représentatifs de ce qui existe partout ailleurs. Et puisque ce que 'on
trouve sur Terre, Cest de la vie, cela signifie qu’il doit y avoir de la vie
partout...

En somme: tout est vie.

Voila une affirmation qui peut en faire sursauter plusieurs, mais qui
n'est qu'une autre conséquence logique de 'universalité des lois. La vie sur
Terre n'est pas une étrange anomalie, elle est un échantillon représentatif de
lensemble! C’est une conclusion a laquelle on arrive nécessairement, des
que l'on accepte que l'universalité des lois est absolue. 1l n'existe rien qui
n'est pas représentatif de I'ensemble, et c’est la méme chose pour la vie sur
Terre, elle nous indique simplement que 'ensemble de la réalité est vie!
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Une conclusion qui n'est pas une révélation, puisque c’est une idée qui
accompagne 'humanité depuis la nuit des temps.

La vie sur Terre est un minuscule échantillon de la vie qui impregne /en-
semble de l'existence. La vie, la nature, la réalité... cest la méme chose! Tout
fait partie de la vie, tout n'est que différentes formes de vie. Il faut aban-
donner cette division artificielle entre le vivant et le non-vivant, si chére
aux matérialistes, pour ne voir les choses que comme différents niveaux de
vie, faisant partie d’une immense échelle dont '’humanité ne connait que
quelques niveaux.

De nouveau, cette facon de voir nous permet de résoudre certains mys-
teres artificiels, puisque cela fait disparaitre I'énigme de la distinction entre
le vivant et le non-vivant. En effet, méme si 'une des branches les plus
importantes de la science, la biologie, s'est développée autour du sujet
de la vie, il n'existe pas encore de définition de la vie qui fait consensus!
Il existe des dizaines de définitions différentes de la vie, et chaque fois
qu'un spécialiste croit avoir trouvé ou se situe la limite entre le vivant et
le non-vivant, un autre expert trouve des cas ou cette définition ne fonc-
tionne pas. Il sagit d’'un probleme semblable 4 I'énigme du cerveau, ou il
n'existe pas de consensus sur le seuil qui permettrait a cet organe d’engen-
drer la conscience; et, dans les deux cas, Cest dii au fait que 'on cherche
une limite qui est purement imaginaire!

Lorsque 'on comprend que la loi de la reproduction s’applique a I'en-
semble de ce qui existe, que toute chose est une reproduction du méme
motif de base, cette idée que tout est vie nous apparait alors comme tout
a fait naturelle. Que ce soient les atomes, les molécules, les cristaux, les
minéraux, les végétaux, les animaux, les humains, les rivieres, les océans,
Patmosphere, les planétes, les éroiles, les galaxies, I'univers. .. on ne trouve
partout que des reproductions avec variations du méme motif de base,
symbolisé par la croix dans le cercle. Plus on approfondit cette vision uni-
versaliste du monde, et plus on réalise que séparer ces formes en «vivantes»
et «non vivantes» est un exercice futile. Tout fait partie du méme tissu
vivant, du méme organisme universel, a I'intérieur duquel tout est interdé-
pendant, comme le sont les différents organes de notre corps.

Au lieu d’organisme universel, on peut également parler d’organisation
universelle, d’ordre universel, ou méme de Création, comme le font les
religions. Toutes ces expressions sont équivalentes. Le méme ordre est pré-
sent partout, en permettant des variations au niveau des détails, mais pas
au niveau des principes; et la meilleure fagon de comprendre quelle est
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cette organisation universelle, c’est d’étudier un organisme comme le corps
humain.

Par exemple, le coeur et le cerveau sont des organes différents & un certain
niveau, mais, a un autre niveau, ils sont inséparables, puisque le coeur ne
peut exister sans cerveau, et inversement. En effet, si le cerveau, en voyant
cet organe si étrange et différent quest le coeur, décidait de s'en débarrasser,
il aurait rapidement une surprise, puisque cela aurait pour conséquence de
provoquer sa propre mort... A I'intérieur d’un organisme, tout est interdé-
pendant, si bien que si une partie de 'organisme éprouve des difficultés,
cela entraine des conséquences négatives pour toutes les autres. Cela, parce
que chacun des organes fait partie du méme tissu vivant, et le fruit du tra-
vail de chacun d’entre eux est nécessaire au bien-étre de tous les autres.

Cette interdépendance s'étend au-deld des organismes, puisquaucun
d’entre eux ne se suflit & lui-méme. Chaque créature dépend de I'écosys-
teme dont elle fait partie et, a cause de cela, on peut considérer un éco-
systeme comme étant un tissu vivant. De nouveau, ce tissu a une forme
différente de celles des tissus du corps humain, mais les lois qui 'animent
sont identiques, ce ne sont que des variantes de la méme chose. A I'in-
térieur d'un organisme, il est impossible de porter atteinte a une partie
sans que cela ait des conséquences négatives sur tout le reste; de méme, il
est impossible d’agir sur une partie d’un écosystéme, sans que cela ait des
répercussions sur les autres parties. Cest la raison pour laquelle, lorsqu'une
espece disparait, cela peut avoir comme conséquence d’amener la dispari-
tion d’autres especes, parce quelles sappuient les unes sur les autres.

Linterdépendance s'étend a 'ensemble de I'univers: toute chose doit
son existence a quelque chose d’autre, rien ne se suffit & lui-méme. Les pla-
nétes doivent leur existence aux étoiles, et les étoiles doivent leur exis-
tence aux générations d’étoiles qui les ont précédées, en remontant jusqu’a
la naissance de I'univers. Méme le carbone dont est fait notre corps et
Poxygene que 'on respire sont des éléments qui ont été formés dans des
étoiles tres anciennes, qui ont existé bien avant le Soleil. Les étoiles sont
comme des organes, a l'intérieur desquelles se produisent des processus
d’élaboration qui donnent naissance 3 quasiment tous les éléments que
nous connaissons, et ces astres passent par des processus de naissance, de
maturation, de mort, d’ensemencement et de reproduction, comme tout
le reste. Les systemes stellaires peuvent étre considérés comme des cellules
vivantes, a I'intérieur desquelles les éléments sont transformés avant d’étre
distribués dans I'espace, grice a des processus qui s’étalent sur des milliards
d’années. ..
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Bien stir, les processus vivants qui se déroulent a 'échelle cosmique ont
une forme différente de ceux qui se déroulent a I'échelle d’une cellule du
corps humain, mais les /ois restent les mémes. La nature est un organisme
universel, qui obéit a la loi de I'interdépendance, que I'on peut résumer
ainsi: chaque partie est au service de l'ensemble, et 'ensemble est au service de
chacune des parties. Dans I'organisme universel, tout est vivant, parce que
tout est animé par cette force unique qu'est la Vie. Cette force est a I'ori-
gine de tout ce qui existe, elle est la seule chose qui soit vraiment indépen-
dante, et elle agit comme une loi parfaite, d’ott découlent toutes les autres
lois.

Il nexiste donc qu'une seule chose, la VIE, et celle-ci possede deux péles,
Cest-a-dire la vie en tant que force, que 'on peut nommer la Vie avec une
majuscule, ou Dieu; et la vie en tant que phénomenes, en tant que formes,
Cest-a-dire la nature, ou la réalité. Une vision qui est résumée dans 'image
de la croix dans le cercle, ol le centre représente un pole, et le cercle 'autre
pole.

Si nous avons de la difficulté & concevoir la nature comme un orga-
nisme universel, Cest aussi parce que nous ne percevons pas I'essentiel de
la vie qu’elle contient. La vie existe sur de nombreux niveaux, et la majo-
rité de ceux-ci nous sont invisibles. Essayer de comprendre 'organisme
cosmique en n’étudiant que sa partie visible, c’est comme étudier une créa-
ture en ne tenant compte que de sa peau, sa couche extérieure, sa périphé-
rie. Pour arriver a avoir une vision correcte de la vie qui impregne 'univers,
il faut donc ajouter de nombreux autres niveaux a ceux que la science
actuelle connait, et ce n'est que lorsque 'on combine toutes ces couches
que le portrait devient juste.

Le nombre de ces couches importe peu ici, puisque I'on se concentre uni-
quement sur les principes généraux. Ce qui importe, c’est de comprendre
que la vie qui habite les plans invisibles n’a rien de surnaturel, qu'elle n'est
constituée que de variantes fonctionnant selon les mémes principes que la
vie que nous connaissons, puisque les lois ne permettent absolument rien
d'autre. Et ce schéma sapplique également & I'étre humain qui, en plus
de Pesprit, possede de nombreux autres niveaux invisibles, que I'on peut
nommer enveloppes, corps, véhicules ou instruments.

La réalité est composée de couches qui se superposent, et chacun de
ces degrés est un tissu vivant, composé d’éléments interdépendants. Ces
couches peuvent varier grandement dans leur composition, mais les prin-
cipes de base restent toujours les mémes. En disant que I'invisible contient
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plusieurs niveaux, nous réitérons simple-
ment que linvisible est comme le visible,
qu'il est structuré de fagon similaire.

La science se méfie des apparences, et
I'universalisme aussi. Ce qui importe, c’est
de toujours respecter les grandes lois, ces
mémes lois qui sont la base des principales
sciences, comme la physique, la chimie et la
biologie. Lapproche universaliste place les
lois au-dessus des apparences, et bien stir
cela nous donne une vision du monde qui
est inversée par rapport au matérialisme,
puisque dans cette philosophie ce sont les
apparences qui sont au-dessus des lois!

Dans la vision matérialiste, 'univers est
essentiellementvide et stérile, alors que dans
la vision universaliste, il est plein de vie, car
tout fait partie du méme organisme uni-
versel. Pour obtenir cette vue d’ensemble,
il faut considérer que chaque niveau de la
réalité est une reproduction du niveau pré-
cédent, en remontant ainsi jusqu’a l'origine
de lexistence, jusqu'a Dieu. Les niveaux ou
les mondes qui se sont formés en premier
sont ceux qui reproduisent le plus fidele-
ment la perfection originelle, ce sont les
mondes de lumiére, les plans les plus éle-
vés. Ces mondes adoptent naturellement
des formes proches de la perfection, parce

5;?
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La réalité est constituge de dif-
férents mondes énergétiques et
matériels, visibles et invisibles.
Tous les niveaux sont traversés
par les mémes lois fondamen-
tales, symbolisées par la croix a
branches égales. Lois qui sont la
manifestation de la force unique,
la Vie, située au point d’origine.

que la substance dont ils sont faits, de nature semblable a la lumiere, n’op-
pose pas de résistance a la pression de la force originelle, qui pousse toutes
choses a vibrer en harmonie. C’est dans ces mondes qu'existent les enti-
tés qui servent de modeles primordiaux pour les innombrables especes qui
se sont formées par la suite sur les autres plans, entités dont '’humanité a

déjé une certaine connaissance, peu importe qu’on les nomme «dieux»,

«esprits», ou par d’autres noms. Encore une fois, il n'y a rien de nouveau

dans ce qui est dit ici, puisque I'idée qu’il existe, sur les plans plus élevés,

des entités qui sont la personnification de certaines qualités ou vertus, et

qui servent de modeles ou d’archétypes, est une notion que l'on retrouve
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dans de nombreux systémes de croyances, particuliérement dans les reli-
gions polythéistes. Cest une autre idée qui accompagne '’humanité depuis
la nuit des temps.

Plus on s'éloigne de l'origine, et plus les mondes sont des reproductions
grossieres de la perfection originelle, parce que ces mondes inférieurs sont
des copies de copies de copies... Contrairement aux mondes de lumiere,
les plans de mati¢re opposent de la résistance a la pression émanant de la
source originelle, si bien que les processus qui se produisent rapidement
sur les plans supérieurs doivent suivre ici-bas une lente évolution. Malgré
ces différences, les processus de reproduction restent fondamentalement
les mémes a travers tous les niveaux de I'existence...

Encore une fois, il sagit d’un portrait brossé a grands traits. Mais les
personnes qui prendront la peine d’approfondir les notions esquissées ici,
verront par elles-mémes comment elles permettent d’obtenir une vision
compléte de la réalité, une vision s'accordant autant avec les grandes lois
découvertes par la science quavec les grandes révélations qui ont été offertes
a ’humanité, puisque les deux ne sont que différentes facons de parler des
réalités les plus importantes.

206



11. SCIENCE ET REVELATION

Les deux chemins de la connaissance.

Nous allons maintenant nous pencher plus en détail sur un sujet qui
simpose inévitablement dés que I'on cherche des réponses aux grandes
questions de I'existence: I'opposition entre la science et la religion.

Ces deux domaines essaient d’offrir des réponses aux grandes ques-
tions. Hélas, les incohérences entre eux sont si nombreuses, que cela a
pour conséquence que beaucoup se sentent obligés de choisir entre I'une
ou lautre de ces options. Mais, est-il normal que ces deux domaines si
importants de 'existence humaine soient irréconciliables?

Pour voir plus clair a ce sujet, nous allons recourir 2 un moyen rarement
utilisé : la théorie de I'information. Cette théorie peut sembler n’avoir rien
a nous dire sur ce conflit, mais elle peut au contraire nous apporter des
solutions simples, comme nous le verrons.

La théorie de 'information est certainement 'une des réalisations scien-
tifiques les plus importantes. Les sociétés modernes en dépendent, elle qui
permet aux mathématiciens, aux programmeurs et aux ingénieurs de traiter
I'information de fagon toujours plus efficace. Cette théorie a enfanté I'or-
dinateur, ainsi que l'internet, sur lesquels s'appuient nos économies. Tout
comme on peut parler des époques passées en leur donnant le nom d’«age
de pierre» ou d’«Age du fer», on peut de méme appeler notre époque '« ge
de 'information ».

Linformation a toujours tendance a circuler, et la facon dont elle circule
est aussi expliquée par la théorie de I'information. On peut résumer ce pro-
cessus par le schéma de la page suivante.
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Emetteur, Receptedr,

Signal, Message

Source Cible

Bruit,
Interférence

Ce schéma est simplifié au maximum. Dans la réalité, il y a toujours
de nombreux intermédiaires entre I'émetteur et le récepteur, qui agissent
comme des codeurs et des décodeurs effectuant un travail de traduction.
Ils prennent un signal dans un domaine et le transposent dans un autre
domaine, en obéissant a la loi de la reproduction.

Lorsque l'on regarde en détail, méme le processus de communication
le plus simple apparait comme une chaine de transmission complexe, ou
de nombreux traducteurs sont a 'ceuvre. Par exemple, lorsque quelqu’un
nous adresse la parole, toute une série d’intermédiaires se livrent & un tra-
vail de traduction. Tout d’abord, il y a le cerveau de la personne qui nous
parle qui doit traduire ses pensées sous forme de mots. Les instructions
pour former ces mots sont ensuite envoyées, sous forme de signaux élec-
triques, aux muscles de la bouche et de la gorge, qui traduisent eux-mémes
ces signaux en contractions musculaires. Des impulsions sont transmises de
cette facon a l'air qui véhicule les signaux jusqu’a nous sous forme d’ondes
sonores. Nos oreilles les traduisent ensuite en d’autres signaux électriques
qui sont envoyés a notre cerveau par I'intermédiaire des nerfs, et notre cer-
veau les décode finalement pour en discerner le sens...

Que ce soit la traduction d’une langue a une autre, la circulation de I'in-
formation dans l'internet, ou n'importe quel autre processus impliquant
une transmission d’informations, il y a toujours de nombreuses étapes de
ce genre.

En circulant, linformation doit donc constamment passer d’un
médium a un autre, et subir a chaque fois un processus de traduction.
A chacune de ces étapes, des erreurs peuvent étre introduites, des erreurs
qui peuvent diminuer la qualité du signal, et méme le fausser compléte-
ment. C’est pour cela que dans le schéma précédent, la notion de «bruit»
est illustrée, pour souligner le fait que le message est constamment menacé
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par des influences extérieures. Ici, la notion de bruit est utilisée dans un
sens large, on ne parle pas seulement de sons irréguliers provenant de I'en-
vironnement, mais de toute information qui nest pas pertinente, c est-a-dire
qui n’a pas sa place dans le signal.

‘ Medium 1 ‘ Medium 2 ‘ Medium 3 Recepteur

ha” &7

Lors d’une transmission d ’/nfqrmaz‘/ons, le signal doit toujours passer par
de nombreuses traductions. A chacune des étapes, il est possible que le
signal soit parasité par du bruit.

La notion de bruit n’est pas anodine, puisqu’'une grande partie du tra-
vail des théoriciens de I'information consiste a trouver des solutions a ce
probléme. Un probléme trés important a notre époque, ou les signaux
voyagent souvent sur des milliers de kilomeétres, en rencontrant sur leur
route toutes sortes d’obstacles qui menacent de les dégrader. Et il ne s'agit
pas uniquement d’un probléme qui préoccupe les spécialistes, car le bruit
est quelque chose contre lequel nous luttons continuellement dans la vie
de tous les jours. Que ce soit lorsque nous devons élever la voix pour nous
faire entendre dans un environnement bruyant, lorsque nous devons répé-
ter plusieurs fois a notre enfant que le diner est prét parce quil est dis-
trait par autre chose, lorsqu'une publicité interrompt une vidéo que nous
sommes en train de regarder, ou lorsque nous n'arrivons pas a nous concen-
trer sur notre travail parce que nous sommes distraits par des soucis.

Voila un résumé de la facon dont 'information circule, et nous allons
maintenant voir comment cette explication peut faire avancer notre
réflexion sur la science et la religion. Tout d’abord, il faut comprendre que
ce que la science et la religion nous offrent n’est finalement rien d’autre
que de 'information. Peu importe que 'on parle d’un article scientifique
ou d’un texte religieux, ce qui nous est offert, ce sont des renseignements
sur un sujet, et donc de I'information, méme si cette dernicre peut parfois
étre de mauvaise qualité.

Par conséquent, les regles que nous avons vues précédemment doivent
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sappliquer. Cela signifie que 'information qui nous est présentée, peu
importe qu’elle soit de source scientifique ou religieuse, a toujours dii pas-
ser par de nombreux médiums et de nombreuses traductions, et, surtout,
quelle est toujours susceptible d'avoir été contaminée par du bruit. Car, cest
1a notre tAche la plus importante, autant face aux discours scientifiques que
religieux: départager I'information pertinente de ce qui n’est que du bruit.

Beaucoup trouveront étrange que nous traitions ici les discours religieux
de la méme fagon que les discours scientifiques, en voyant les deux simple-
ment comme des sources d’information. Car,  notre époque, nombreuses
sont les personnes qui considérent que la science est la seule 2 pouvoir
nous informer sur la réalité, et qui voient les religions seulement comme
un ensemble de superstitions héritées d’'un age ot '’humanité n'érait pas
encore éclairée par la lumicere de la raison. Voir les religions uniquement
comme un ensemble de mythes et tout rejeter en bloc est une solution
facile, utilisée par beaucoup de matérialistes. Mais adopter un scepticisme
aveugle face aux religions est aussi faux qu'adopter une foi aveugle, car la
réalité est plus nuancée que cela.

Depuis les cultures préhistoriques jusqu’a nos jours, la religion accom-
pagne ’humanité sous toutes sortes de formes. Elle est une pratique tout a
fait naturelle, qui provient du fait que I'esprit humain porte en lui le besoin
de garder un contact avec les domaines invisibles d’ot1 il provient, les réa-
lités plus sublimes situées au-dela de la réalité matérielle, ce que les rituels
religieux peuvent permettre d’accomplir. En plus de ce besoin de se recon-
necter avec son origine, tout étre humain, 3 moins qu’il ne soit compléte-
ment corrompu, possede également une impulsion vers le bien, et le role
de la religion est d’entretenir cet élan, cette attirance vers ce qui est noble
et idéal, cette soif de lumiére...

Bien s, cest le rdle que les religions devraient en principe remplir, mais
que trop souvent elles n'accomplissent pas! Cela parce qu’elles ont intro-
duit dans leur discours une quantité phénoménale de bruits. Cest donc ici
qu’il faut introduire des nuances: a la base, elles devraient étre bénéfiques,
mais elles sont maintenant contaminées par toutes sortes d’éléments étran-
gers, des bruits parasites qui embrouillent les messages que les religions
devraient transmettre.

Il n’est pas nécessaire de donner en exemple une religion en particulier,
car elles sont toutes aussi déformées 'une que I'autre. Les grandes religions
sont des organisations bien plus préoccupées par le pouvoir terrestre que
par le bien de 'humanité. Lorsqu’on leur donne du pouvoir sur nos vies,
elles s’installent souvent en dictature, pour imposer leurs regles provenant

210



d’interprétations arbitraires de textes anciens. Des régles qui donnent un
pouvoir démesuré aux autorités religieuses et a leurs alliés, et qui enfer-
ment la population dans une prison mentale, en menacant toutes les per-
sonnes qui veulent en sortir de graves conséquences. Lhistoire est remplie
d’exemples terribles de ce comportement.

Les matérialistes ont tout 2 fait raison de se méfier des religions, car elles
contiennent bel et bien des faussetés. Mais ils commettent une grave erreur
lorsqu’ils se mettent a croire que tout ce que proposent les religions est
faux, car, derriere le bruit qu'ont accumulées les religions au fil des siécles,
se trouvent des vérités fondamentales, sans lesquelles il est impossible de
donner un sens a l'existence.

Parmi ces vérités, il y a le fait que la nature véritable de I'étre humain
n'est pas matérielle, qu’il existe des mondes invisibles pleins de vie, et que
Iévolution des mondes visibles est guidée a partir de ces domaines invi-
sibles. Ces grandes lignes, on les retrouve dans quasiment toutes les reli-
gions, mais, sur cette base saine, elles ont ajouté toutes sortes d’inventions,
des bruits parasites, qui, avec le temps, ont fini par tout étouffer. Et la
plus nocive de ces idées fausses est certainement la croyance quil existe
des domaines qui ne sont pas soumis aux lois naturelles, c’est-a-dire des
mondes surnaturels. Adoptant cette posture, les autorités religieuses ont
fait fi des lois et brossé un portrait de la réalité dénué de toute logique.

Lerreur des matérialistes est donc de croire que les religions n'ont aucun
savoir & nous offrir, alors qu'on y trouve de grandes vérités lorsqu’on réus-
sit a filtrer ce qui nest que du bruit. Ce savoir n'a pas été obtenu par une
recherche laborieuse, comme c’est souvent le cas en science, mais par une
autre voie, la voie de la révélation.

Lidée que l'on puisse obtenir des connaissances par révélation est
quelque chose de naturel. Pour le comprendre, il suffit de remplacer le mot
«révélation », par le terme plus courant d’«inspiration». En effet, histoire
est remplie d’étres d’exception, qui ont marqué leur temps parce qu’ils
ont recu de grandes inspirations. Cela, aussi bien dans le domaine des arts
que dans le domaine de la science, ol I'on parle alors d’«idées de génie».
Les révélations au cceur des religions ne sont que d’autres exemples de ce
processus, il sagit d’une forme d’inspiration particulierement élevée, qui
a permis a des connaissances importantes d’étre transmises & '’humanité,
par 'intermédiaire de personnes servant de canaux de transmission, c’est-
a-dire de messagers.

Par notre vie intérieure, chacun d’entre nous est constamment en
interaction avec les mondes invisibles, et nous avons la capacité de nous

21



brancher sur l'infinie variété d’information qui existe dans ces mondes,
comme sur une sorte d’internet de la nature. Il n’y a pas de limite a tout ce
que l'on peut recevoir de cette fagon, mais a cause de nos préoccupations
terre a terre, nous restons trop souvent branchés sur les domaines les plus
bas, les plus lourds et les plus insignifiants; alors que d’autres personnes
réussissent a se brancher a des domaines trés élevés, et ce qu'elles regoivent
de cette fagon peut les transformer, et méme changer le monde.

De nouveau, il n’y a rien de magique dans ces processus; tout cela res-
pecte les lois de la nature, ainsi que les regles de circulation de l'infor-
mation mentionnées au début de ce chapitre. La loi de la sélection est
particulicrement importante ici, puisque C’est la qualité de notre vie inté-
rieure qui détermine avec quels courants nous pouvons interagir. Ces liai-
sons ne peuvent pas étre forcées, elles se réalisent naturellement lorsque les
bonnes conditions sont remplies; il est donc hors de question qu'une per-
sonne puisse se lier aux niveaux les plus élevés, les plus lumineux et les plus
purs, si elle ne possede pas en elle des qualités correspondantes. Pour étre
en mesure de recevoir des inspirations des plans les plus élevés, chaque étre
humain doit donc préalablement accomplir un travail sur lui-méme afin
de développer ces qualités.

Les gens ainsi inspirés deviennent des traducteurs, car leur role est alors
de prendre les informations qu’ils ont regues des niveaux supérieurs pour
les transposer dans le domaine matériel, sous forme d’actions, de paroles
et d’ceuvres de toutes sortes. Dans le cas des révélations destinées a guider
spirituellement ’humanité, cette traduction s'est généralement faite sous
forme de mots, qui sont un médium limité. Pour surmonter cette limita-
tion, on peut avoir recours a des symboles, pour transmettre 'essentiel a
laide d’images et de métaphores. Cest pour cela que les textes religieux
sont remplis de récits symboliques, des récits que nous devons comprendre
intuitivement, sans les prendre au pied de la lettre.

Que l'on parle de révélation spirituelle, d’inspiration artistique ou
d’idée de génie, cest toujours le méme processus qui est a 'eeuvre. Tout ce qui
change, c’est le niveau d’oli provient l'inspiration, c’est-a-dire 'endroit ol
se situe la source de I'information que la personne inspirée capte comme
un récepteur. Et, de la méme facon que certains artistes se prétendent trés
inspirés alors qu’ils sont sans originalité, ou que certains scientifiques se
croient des génies sans I'étre vraiment, il ne faut pas croire tous les «illu-
minés» qui prétendent recevoir des révélations des hauteurs spirituelles. 1
faut rester vigilant, car la plupart du temps, tout ce quon nous offre, cest
du bruit...
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Pour y voir plus clair, il faut donc séparer ce qui est «révélation» de ce
qui est «religion». Ce que les religions nous offrent, ce n'est jamais la révé-
lation & Iétat pur, mais des interprétations des révélations que ’humanité
a recues dans le passé, des traductions souvent erronées. Et la preuve que
les religions renferment beaucoup d’erreurs se trouve dans le fait quil y a
énormément de contradictions entre les différentes doctrines religieuses,
et donc qulelles ne peuvent pas toutes étre vraies. Un probléme que les
fanatiques religieux surmontent en croyant que leurs interprétations sont
les seules qui soient justes, tandis que les matérialistes voient ces contra-
dictions comme une preuve qu’il n’y a rien de vrai dans les religions. Ce
que cela signifie en réalité, Cest que nous avons tous un travail a faire pour
départager ce qui est révélation véritable de ce qui n’est que du bruit para-
site. Et le meilleur outil pour effectuer ce travail, cCest 'universalité des lois
de la nature. Ne peut étre vrai que ce qui respecte les lois naturelles, voila un
critére que chacun peut appliquer, autant avec son intuition qu’avec son
intellect.

Au lieu de parler de science et de religion, il vaudrait mieux parler de
science et de révélation, et voir les deux comme des voies complémentaires,
comme deux facons différentes d’acquérir des connaissances.

En réalité, cette acquisition de connaissances par révélation n'est pas
exceptionnelle, car nous recevons constamment de I'information de cette
fagon dans la vie de tous les jours. Si 'on considére la révélation dans son
sens le plus large, on peut dire qu'une connaissance nous est révélée lors-
quelle nest pas le fruit de nos propres recherches, c’est-a-dire lorsque nous
la recevons passivement.

Cela s'applique dans le domaine des pensées et des idées, mais aussi
dans les domaines visibles. Lexemple le plus courant de cette fagon d’ac-
quérir des connaissances est la relation entre le professeur et ses éléves, ou
des connaissances sont transmises aux étudiants sans que ces derniers aient
a faire eux-mémes les recherches ayant mené a ces découvertes. Considéré
au sens large, il y a donc toutes sortes de moyens d’acquérir des connais-
sances par révélation, que ce soit par la lecture d’un livre, I'écoute d’un bul-
letin de nouvelles, la navigation dans 'internet, et ainsi de suite.

Dans le cas des révélations provenant du monde qui nous entoure, les
sources sont situées au méme niveau que nous, alors que dans le cas des
révélations spirituelles, les sources sont situées dans les domaines invisibles.
Clest I'unique différence, car il s’agit seulement de différents exemples du
méme processus.

Contrairement a la voie de la révélation, qui est une méthode passive
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d’acquérir de I'information, la voie de la science est une méthode active.
Lorsque nous sommes dans le courant de la révélation, c’est I'inconnu
qui vient vers nous, alors que lorsque nous sommes dans le courant de la
science, c’est nous qui allons vers 'inconnu. Le scientifique est quelqu'un
qui ne veut pas attendre qu'on lui révele ce qu’il désire savoir, mais qui
cherche par lui-méme & acquérir des connaissances sur les sujets qui I'inté-
ressent. Il veut creuser le sujet lui-méme, le vérifier et I'éprouver lui-méme.

Afin d’illustrer la différence entre la science et la révélation, il suffit
d’imaginer un objet caché derri¢re un voile. Lobjet nous est inconnu, et
afin de découvrir ce qu'il est, il y a deux fagons: soit quelqu'un souléve
pour nous le voile, soit nous le soulevons nous-mémes. Dans le premier
cas, nous avons acquis la connaissance de 'objet par révélation, alors que
dans le deuxieme cas, C’est par nos propres moyens, a la fagon d’un scien-
tifique. D’ailleurs, cette notion est incluse dans le mot «découvrir», qui
signifie «enlever ce qui couvrait».

La science et la révélation sont les deux
voies complémentaires de la connaissance,
elles sont toutes deux indispensables pour
obtenir un portrait complet de la réalité.
Essayer d’obtenir une vision complete du
monde en n'utilisant qu'une de ces deux

Inconnu, Invisible

méthodes, c’est comme courir un mara- A
thon en sautant sur une jambe! Il ne doit 5 3
pas y avoir d’opposition entre la science = S
et la révélation, pas plus qu'il ne doit y 2 3
avoir de conflit entre la jambe droite et la v

jambe gauche: les deux doivent travailler -
ensemble. Connu, Visible

Voici ci-contre un schéma qui illustre
laspect complémentaire de la science et

de la révélation, ces deux courants de la La science et 1a révélation sont

connaissance qui circulent entre le connu les deux courants complémen-
et I'inconnu, le visible et I'invisible. taires de la connaissance, qui cir-
Agir en scientifique, Cest aller par nous-  culent entre le connu et I'inconnu,

mémes vers linconnu et linvisible. On le visible et 'invisible.

peut méme voir lhistoire des sciences
comme un cheminement vers I'inconnu.
Une bonne partie du travail des scienti-
fiques consiste & découvrir et a classer toutes
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les merveilles que contient I'invisible, c’est-a-dire les domaines auparavant
inconnus.

Par exemple, l'invention du microscope nous a permis de découvrir
une vie extrémement riche, auparavant inconnue parce qu’elle est invisible
a I'ceil nu. Dans un autre domaine, le télescope nous a permis de décou-
vrir que 'univers est beaucoup plus vaste qu'on ne le croyait précédem-
ment, et qu'il est rempli d’une grande variété d’astres auparavant invisibles.
De méme, la physique a découvert de nombreuses particules auparavant
inconnues, grice a des instruments toujours plus perfectionnés. On peut
appliquer cette régle a toutes les sciences, puisque des que des chercheurs
réussissent a franchir une étape dans cette aventure vers 'inconnu, ce qu’ils
découvrent dépasse toutes les conceptions entretenues par leurs prédéces-
seurs. Cest cette réalité que nous avons déja résumée dans cette phrase: /z
nature est beaucoup plus riche qu'on ne le pense. La vraie richesse de la nature
dépasse de tres loin ce qu'il nous est possible de concevoir, et jusqu’a pré-
sent la science n'a fait que soulever un coin du voile.

Laventure de la science est quelque chose de merveilleux; par contre,
comme toutes les aventures, elle n’est pas sans danger. Et le principal dan-
ger qui guette les scientifiques, C'est la prétention, I'orgueil intellectuel.
Voila le monstre qui les menace a chaque détour de la route. ..

Le piege de lorgueil intellectuel, c’est de se mettre a croire que nos
connaissances représentent un «sommet», que notre science est presque
compleéte. Il sufhic d’éctudier un peu Thistoire des sciences, pour voir com-
bien les élites intellectuelles tombent facilement dans ce piege. Peu importe
I'époque, il se trouve toujours des intellectuels qui nous présentent leur
savoir comme un sommet de connaissance, juste avant que de nouvelles
découvertes nous montrent que ce «grand savoir» était en réalité bien
petit!

La physique du 19¢ siécle en est un exemple classique: elle passait
pour quasiment compléte, juste avant que la physique quantique et la
relativité générale viennent tout révolutionner. La situation est similaire
aujourd’hui, ol les matérialistes croient que la science en connait suffi-
samment pour affirmer que la conscience vient du cerveau, et la vie de la
maticre, alors que I'essentiel est encore a découvrir sur ces sujets. La prin-
cipale conséquence de 'orgueil intellectuel est de nous fermer a tout ce qui
contredit nos théories préférées; cela nous rend semblables aux fanatiques
religieux, qui eux aussi croient détenir «la vérité» et luttent contre tout ce
qui s’y oppose.

Tout au long de ce livre, nous avons insisté sur le fait que c’est une tres
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grave erreur de construire nos théories de la conscience et de la vie seule-
ment sur ce qui est visible pour les instruments de la science actuelle. Pour
éviter cet écueil, il faut plutot construire nos théories sur les lois natu-
relles qui, elles, ne changeront jamais, peu importe ce qui sera découvert
dans I'avenir. Ce sont ces lois qui nous permettent de comprendre que la
partie invisible de la réalité est tout aussi riche que sa partie visible; et qui
indiquent également que 'invisible contient la source de la conscience et
de la vie, comme les grandes révélations nous le disent depuis toujours.

La voie de la science nous permet donc de connaitre de mieux en mieux
inconnu et I'invisible par nos propres moyens, mais par contre, elle reste
une entreprise limitée par les capacités techniques d’une époque donnée,
ainsi que par les limites de I'intellect humain. Il existe des réalités situées
bien au-dela de tout ce qui ne sera jamais accessible aux instruments de la
science, et les grandes révélations ont permis a ’humanité d’avoir acces a
ces réalités, ne serait-ce que sous une forme rudimentaire et symbolique.
La révélation peut nous donner une vue d’ensemble, comprenant méme ce
qui nous est invisible, alors que la science nous donne les détails sur notre
environnement visible et nous permet de le maitriser.

Ces deux fagons d’approcher la réalité ne sont pas en contradiction,
elles sont complémentaires, comme la jambe droite et la jambe gauche. Cette
apparence de contradiction résulte de ce que la science qu’on nous présente
est souvent interprétée de fagon uniquement matérialiste. Alors que, de
leur coté, les révélations souffrent des interprétations douteuses du passé.
Autrement dit, ce que I'on nous présente comme de la bonne information
n'est souvent que du bruit.

Autant du c6té du matérialisme que des religions, on retrouve ce méme
mépris des lois de la nature, cette méme nécessité de sappuyer sur des
exceptions aux lois pour permettre a de fausses croyances de subsister. Les
philosophies matérialiste et religieuse ont donc beaucoup en commun,
puisque les deux sont des parasites, chacune dans leur domaine respectif.
Le matérialisme est un parasite du domaine des sciences, alors que les reli-
gions sont des parasites du domaine des révélations. Les deux vivent aux
dépens de leur domaine respectif, en se présentant comme des éléments
bénéfiques, alors qu’ils ne sont que des maladies de la pensée.

Voir les choses ainsi nous permet de mieux comprendre Iétat de confu-
sion dans lequel 'humanité s'est perdue, au sujet des grandes questions
de lexistence. Les scientifiques devraient étre les gardiens de la science,
alors que les religieux devraient étre les gardiens de la révélation, mais
les deux ont échoué dans leur mission! Les premiers ont succombé au
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Inconnu, Invisible
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Connu, Visible

Les religions sont des parasites du courant de la révélation,
alors que les matérialistes sont des parasites du courant de la science.

matérialisme, cest-a-dire qu’ils se sont mis a donner trop d’importance
au domaine visible; alors que les seconds se sont mis a voir I'invisible
comme un domaine surnaturel, apte a accueillir les élucubrations de leur
imagination.

La solution est de sappuyer sur I'invisible pour résoudre les grandes
questions, comme les révélations nous le disent depuis toujours, mais de
considérer I'invisible comme un domaine soumis aux lois naturelles, ces
mémes lois qui sont au cceur de la science. Cest de cette fagon que I'on
peut arriver A construire une vision unifiée de la réalité, dans laquelle la
science et la révélation ne sont plus en conflit.

11.1 INTELLECT ET INTUITION

La science et la révélation peuvent treés bien fonctionner ensemble, a
condition de combiner la science avec des révélations véritables, et non des
inventions... Alors, comment distinguer ce qui provient vraiment de révé-
lations, de ce qui n’est que superstition ? En effet, lorsque 'on a des doutes
dans le domaine des sciences, il est possible, a 'aide de la méthode scienti-
fique, de mettre & I'épreuve les idées qui nous sont proposées. Par contre,
dans le domaine de la révélation, I'information provient de sources qui
sont inaccessibles a la plupart des gens, alors comment vérifier la véracité
de ce qui nous est dit?

Pour voir plus clair & ce sujet, il faut revenir a la base. Létre humain
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ne possede, en réalité, que deux outils pour vérifier la véracité d’une afhr-
mation: lintellect et Uintuition. Du coté de I'intellect, ou de la raison, il
sagit de 7éfléchir pour voir si ce qui nous est présenté possede une cohé-
rence logique, C’est-a-dire exempte de contradictions, et vérifier si cela s'ac-
corde avec les faits et les lois connus de la science. Cest cette approche que
nous avons utilisée dans ce livre, en démontrant que 'approche universa-
liste possede une grande cohérence logique, et qu’elle s'accorde tres bien
avec la science.

Du cdté de l'intuition, il sagit plutot de ressentir si ce qui nous est pré-
senté est juste, cest donc un outil qui fonctionne différemment de I'in-
tellect. Lintuition n'entre pas dans les détails comme lintellect, car elle
fonctionne par la synthese, la vue d’ensemble. Par contre, elle est capable
de ressentir instantanément la valeur d’une chose ou de nous dire 'l y a
quelque chose qui cloche, méme si elle n'est pas toujours capable de nous
dire exactement pourquoi.

Nous avons tous déja une idée du fonctionnement de lintuition, car
il est similaire a la facon dont nous apprécions les ceuvres artistiques. Par
exemple, en musique, nous avons tous la capacité de reconnaitre un accord
harmonieux 4 la seule écoute. De méme, dans les arts visuels, chacun trouve
que les formes symétriques sont plus harmonieuses que les formes irrégu-
lieres, sans avoir recours a une analyse intellectuelle pour émettre ce juge-
ment. Aussi, dans le domaine moral, chacun trouve spontanément que les
actes altruistes sont plus beaux que les actes égoistes. On pourrait donner
des exemples de ce type dans tous les domaines.

Lintuition est ce qui nous permet de percevoir la beauté, si bien que
Pon pourrait qualifier I'intuition de «sens de la beauté», qui peut égale-
ment étre vu comme un sens de ’harmonie, de la justice, ou de I'équilibre.

De prime abord, se fier sur notre sens de la beauté pour émettre un
jugement peut sembler antiscientifique, mais il suffit d’étudier Ihistoire
des sciences pour comprendre pourquoi le sens de la beauté est un guide
fiable. En effet, lorsqu’ils développent leurs théories, les scientifiques ont
naturellement tendance & préférer les solutions qui sont é/égantes. Méme si
le sens de la beauté n’est pas assez précis pour nous dire exactement quelle
est la bonne réponse dans tous les cas, il est certainement un bon guide
pour nous dire quelle direction il faut suivre.

Cela est particulierement vrai dans le domaine de la physique. Les phy-
siciens voient une grande beauté dans les formules de la physique, et la
notion de symétrie est centrale dans les plus importantes théories de ce
domaine. Les grands génies de la physique ont toujours été des amoureux
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de la beauté pure et austere que I'on trouve dans les mathématiques, et, en
ce sens, ils ont beaucoup en commun avec les artistes. La beauté est pré-
sente partout dans la nature, il est donc logique que la beauté soit aussi pré-
sente dans les lois qui sont la base de la nature.

La beauté est un bon guide en science, et elle est également un bon
guide dans le domaine des révélations. Les grandes vérités doivent nécessaire-
ment étre belles, et 'on peut sappuyer sur ce critere pour rejeter une grande
partie de ce que les religions nous proposent. Par exemple, quand on uti-
lise des prétextes religieux pour justifier des abus discriminatoires, on peut
étre certain que ces justifications sont fausses. Les personnes libres dans
leur jugement, sans préjugés, ressentent clairement la laideur morale de ces
comportements.

Tout comme la cohérence et la beauté sont de bons criteres pour juger
de la vérité dans le domaine des sciences, ce sont aussi des criteres essentiels
dans le domaine des révélations, car les mémes criteres doivent s’appliquer
a l'ensemble de la réalité. Toutes les grandes vérités doivent étre cohérentes
et belles.

Lintuition est un guide fiable pour cheminer vers la vérité, a condi-
tion, bien slr, que ce soit vraiment notre intuition qui nous parle! Car,
comme toutes les sources d’information, l'intuition est aussi susceptible
d’étre menacée par du bruit, et la plus grande source de bruit qui menace
lintuition, ce sont les sentiments.

En effet, tout comme lintuition, le sentiment est une forme de sensa-
tion, et il est possible de confondre les deux. La principale différence est
que l'intuition s’appuie sur des valeurs universelles, alors que le sentiment
sappuie sur des valeurs personnelles, c’est-a-dire sur nos gotts, nos pré-
férences et nos intéréts. Pour cette raison, une personne peut prétendre
«ressentir la vérité» d’une fausse croyance, alors qu'en réalité elle ne fait
qu’éprouver un attachement sentimental envers elle.

Les raisons qui peuvent nous pousser & nous attacher a une fausse
croyance sont nombreuses. Ce peut étre parce que cette croyance flatte
notre égo, ce peut étre aussi le respect aveugle des traditions, la peur d’étre
jugé par nos pairs si I'on pense différemment qu'eux, la paresse intellec-
tuelle qui évite de se remettre en question, et bien d’autres raisons. Tout
cela peut nous amener a éprouver des sentiments d’attachement intenses
envers nos fausses croyances, si bien que nos intuitions contraires ne sont
plus écoutées, a travers le bruit généré par nos émotions.
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11.2 DANS LA LUMIERE DE LA VERITE - MESSAGE DU GRAAL

La meilleure fagon de progresser vers la vérité est de se concentrer sur
une vue d’ensemble qui est en accord autant avec les bases de la science
quavec essence des grandes révélations.

Les matérialistes ont tout a fait raison lorsqu’ils affirment que le surna-
turel n'existe pas, mais ils se trompent lorsqu’ils croient que cela signifie
que les mondes invisibles n’existent pas, car 'existence de mondes invi-
sibles est tout a fait en accord avec les lois de la nature; ce qui est en désac-
cord avec les lois, Cest la vision déformée que les religions nous donnent
de ces mondes.

Il n’y a rien d’étrange non plus dans I'idée que 'on puisse recevoir des
messages, des instructions ou de I'aide & partir de ces mondes invisibles,
sous forme d’inspiration ou de révélation, car on peut 'expliquer avec les
mémes lois que n'importe quelle autre transmission d’informations.

On peut voir les révélations comme une corde offerte a '’humanité a
partir des mondes invisibles, afin qu’elle sen serve pour se hisser vers le
haut. La réaction des matérialistes est de mépriser cette aide, alors que la
réaction des religions est de saisir la corde, mais de I'utiliser pour lier I'hu-
manité et non la libérer spirituellement. Cela parce que les autorités reli-
gieuses considérent I'interprétation et le contrdle de ces messages surtout
comme un outil pour acquérir du pouvoir.

Si l'on ajoute 2 cela le fait que ces révélations datent souvent de nom-
breux si¢cles ou millénaires, qu’elles sont arrivées jusqu’a nous apres avoir
passé par d’'innombrables intermédiaires, en étant parasitées par toujours
plus d’erreurs, on comprend pourquoi les religions sont des sources peu
fiables.

La solution est de chercher une source qui ne soit pas dégradée par
du bruit de cette fagon. Dans ce but, je recommande I'ceuvre « Dans la
Lumiere de la Vérité — Message du Graal ».

Ecrite dans la premiére moitié du 20° siécle par Abd-ru-shin, un auteur
allemand, cette ceuvre apporte des réponses naturelles et logiques aux
grandes questions de I'existence. Tous les sujets les plus importants y sont
traités: la nature véritable de I'étre humain, son origine et son évolution,
sa place dans l'existence, sa responsabilité, la vie apres la mort, les mondes
invisibles, leurs habitants, et bien plus encore. On y retrouve beaucoup des
sujets qui sont au cceur des philosophies religieuses, mais sans les déforma-
tions habituelles.

Je considere le Message du Graal comme la source de révélations la plus
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élevée qui soit. Evidemment, en lisant cette
affirmation, bien des personnes se deman-
deront sur quels critéres je m'appuie pour
émettre une pareille opinion. La réponse a
cette question est bien simple, puisque ce
sont les mémes criteres universels de vérité
que nous avons vus plus tot dans ce cha-
pitre, cest-a-dire la cohérence logique et la
beauté.

Lorsque je dis que cette ceuvre est la
meilleure source, cela signifie qu'a mes
yeux elle est la plus cohérente et la plus
belle. En réalité, les deux vont ensemble,
comme deux faces d’'une méme médaille,
puisque la cohérence est toujours accom-
pagnée par la beauté, et vice-versa. Le Mes-
sage du Graal posseéde une beauté pure et
austere, semblable i celle d’un cristal trans-
parent, parce que l'auteur suit toujours une
logique rigoureuse, centrée sur la simplicité
des lois naturelles. Et le portrait de la réalité
qui y est présenté est le plus sublime qu’il
est possible de concevoir...

Luniversalisme, la théorie que jai
construite, sappuie sur deux piliers: la
science et le Message du Graal. Le but de
mon livre est de présenter les bases scien-
tifiques de l'universalisme, en montrant
comment les lois qui sont au cceur de la
science peuvent étre utilisées pour résoudre
les mysteres de la conscience et de la vie.
Pour ceux et celles qui veulent connaitre
lautre pilier, il leur faut lire cette ceuvre
unique qu’est le Message du Graal.

E
&
>
<
3
)
Q
o
&
=
=
=
<
5
<
Q
Z
=

IN-DANS LA LUMIERE DE LA VERITE

ABDRU-SIHIN DANS LA LUMIERE DE LA VERITE

«Dans la Lumiére de la Vérite
— Message du Graal » de Abad-
ru-shin. Une ceuvre unique, qui
apporte des réponses naturelles
et logiques aux grandes questions
de I'existence. Pour en savoir
plus, voir le site web
messagedugraal.org.

Aux personnes qui veulent aller plus loin dans leur recherche, je recom-
mande vivement la lecture de 'ceuvre «Dans la Lumicre de la Vérité —
Message du Graal». Quant a ceux et celles qui croient que la science est la
seule voie vers la connaissance, il va de soi qu'une telle ceuvre ne leur est pas
adressée. Ceci étant dit, peu importe que I'on décide, ou non, d’accorder
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de la valeur a ce qui est du domaine des révélations, cela ne change rien
aux arguments qui ont été présentés dans mon livre, puisque ceux-ci s'ap-
puient sur la science. Mes conclusions sont des déductions logiques s'ap-
puyant sur des lois que chacun peut vérifier par ses propres observations,
elles ne dépendent donc d’aucune révélation.

§’il existe des ressemblances entre les idées présentées dans mon livre et
celles que 'on trouve dans certaines révélations, c’est tout a fait normal, car
il n'y a jamais eu de contradictions entre la science et la révélation, les deux
sont des fagons différentes de connaitre la méme réalité. La séparation que
'on nous présente habituellement n’est qu'une division artificielle que les
matérialistes et les religions entretiennent chacun a leur fagon.

La science et la révélation sont deux fagons différentes de progresser
dans nos connaissances, soit en partant du bas vers le haut, comme cest le
cas avec la science, ou du haut vers le bas, comme c’est le cas avec la révéla-
tion. Les deux méthodes sont utiles et nécessaires, il sagit seulement d’ap-
prendre 2 les utiliser comme il se doit.
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12. QU'EST-CE QU'UNE
BONNE THEORIE ?

Lidéal, cest d'expliquer beaucoup avec peu.

Les grandes réponses sont dans les grandes lois — voila I'essentiel du
message de ce livre.

En somme, 'universalisme nous dit que les réponses sont dans 'univer-
salité des lois, 'invisible et I'énergie, et non dans des exceptions aux lois,
le visible et la mati¢re. Les preuves réfutant le matérialisme ne sont pas a
la fine pointe de la science, mais dans les lois les mieux éprouvées de la
science. Quand on aborde ces questions sans idée précongue, en acceptant
simplement la pure logique des lois de la nature, les mysteres disparaissent,
pour faire place a des réponses d’une parfaite clarté.

Les questions concernant la nature véritable de la conscience et de la vie
sont parmi les plus importantes, par conséquent les réponses a ces ques-
tions doivent se trouver dans les lois les plus importantes, qui sont aussi
les plus simples. Tout ce qui est important & comprendre est simple & com-
prendre! Contrairement a ce que les matérialistes croient, les réponses ne
se trouvent pas dans des phénoménes étranges qui auraient échappé a la
science jusqu’a présent, mais dans les grandes lois qui sont la base de la
science. Ces lois, tout le monde les connait déja intuitivement, car nous les
expérimentons a chaque instant. Il nous suffit de les approfondir, en allant
au-dela des apparences.

Un dicton qui est souvent utilisé, & I'encontre des théories qui
s'éloignent du matérialisme, est de dire que «les affirmations extraordi-
naires demandent des preuves extraordinaires». Selon cette idée, pour pou-
voir s'imposer, les propositions non matérialistes exigeraient des preuves
spectaculaires, qui bouleverseraient la science. Mais, quand on y regarde de
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plus pres, on réalise que les matérialistes ont une conception plutdt étrange
de ce qui est, ou pas, une affirmation extraordinaire...

Ce qui est extraordinaire, c’est athrmer qu'un objet matériel peut engen-
drer la conscience et que la vie peut émerger spontanément, parce que cela
va 4 'encontre de tout ce que la science connait du fonctionnement de la
réalité. Alors que, de son coté, 'universalisme considére que tous les objets
matériels sont inconscients et que toutes les formes de vie sont des repro-
ductions: des affirmations on ne peut plus banales, puisque tout le monde
considere les choses ainsi dans leurs raisonnements normaux! De méme,
il n’y a rien d’extraordinaire dans le fait de placer I'invisible et I'énergie au
centre de notre conception de la conscience et de la vie, puisque la science
a toujours confirmé que linvisible et I'énergie sont ce qu’il y a de plus
important dans la nature.

Il n'y a pas besoin de «preuves extraordinaires» pour résoudre ces ques-
tions, puisque les preuves sont dans les lois les plus ordinaires. Comme
rn’importe quelle théorie, c'est en testant I'universalisme que 'on prouve
sa valeur, et il est possible de tester I'universalisme tout simplement en tes-
tant les lois sur lesquelles il s'appuie. Chaque fois qu'une observation s'ac-
corde avec ces grandes lois, 'approche universaliste est validée, car ce sont
ces lois qui prouvent que la conscience et la vie viennent de I'invisible et
de I'énergie.

Ces preuves sont indirectes, mais sont tout de méme des preuves solides.
Certains pensent que les preuves indirectes ont moins de valeur que les
preuves directes. Mais, en réalité, il n'y a pas de distinction claire entre ce
qui constitue une «preuve directe» et une «preuve indirecte», il s’agit tou-
jours d’'un jugement arbitraire. En fait, il n'existe que différents niveaux
de preuves indirectes, puisqu’il y a toujours la présence d’intermédiaires
entre nous et les éléments que nous observons; méme nos sens sont des
intermédiaires.

On pourrait méme dire que plus la science progresse, plus les preuves
qu’elle nous présente sont indirectes, puisque les objets qu’elle étudie sont
de plus en plus loin de ce qui est accessible a nos sens. Par exemple, I'ob-
servation du boson de Higgs, grice au collisionneur de particule LHC, est
considérée comme une preuve que cette particule existe bel et bien. Mais,
en y regardant de plus prés, on comprend rapidement que les physiciens
sont loin d’avoir vu directement le boson de Higgs, qu'ils n’ont fait que
des observations qui prouvent indirectement que cette particule existe. Ils
ont provoqué des milliards de collisions, analysé des milliards de signaux,
a travers une succession d’appareils et de programmes incroyablement
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complexes, et finalement, ils n’ont vu ne sont que des résultats s’affichant
sur des écrans d’ordinateur, et pas le boson de Higgs lui-méme. Et pour-
quoi ces chiffres et ces images safhichant sur des écrans sont-ils considé-
rés comme des preuves? Parce que les physiciens ont confiance dans les lois
qui régissent le fonctionnement de leurs appareils, car ces lois ont déja été
éprouvées de mille et une fagons, a travers Uhistoire des sciences.

Il en est de méme pour toutes les preuves scientifiques. Ultimement,
Cest toujours parce que nous avons confiance dans les lois que nous pou-
vons affirmer qu’une observation constitue une preuve, et cette confiance
provient du fait que ces lois ont été testées d’'innombrables fois, autant
dans les laboratoires que dans la vie quotidienne. C’est la méme chose
pour l'universalisme: nous pouvons avoir confiance que ses conclusions
sont valides, parce que les lois sur lesquelles ces conclusions s’appuient ont
déja été éprouvées d’'innombrables fois.

Malgré cela, beaucoup penseront que 'universalisme n'est pas une vraie
théorie scientifique, pour toutes sortes de raisons. C’est un sujet sur lequel
on pourrait discuter longtemps, parce qu'il n'y a pas de définition acceptée
par tous de ce que doit posséder une théorie pour étre qualifiée de scien-
tifique, il y a des désaccords entre les philosophes des sciences. Cela est
dt au fait que la limite n'est pas toujours nettement tranchée, que ce n'est
pas «tout ou rien», qu'il y a des nuances. La science est un processus gra-
duel, les théories scientifiques ne naissent pas parfaitement formées, elles
sont constamment en évolution. A cause de cela, il n’y a pas seulement
la catégorie des «théories scientifiques» et la catégorie des «théories non
scientifiques», mais plutdt une gradation avec des théories qui sont plus
scientifiques que d’autres. Plus une théorie s’appuie sur de nombreux faits
différents, plus elle est scientifique, et moins elle sappuie sur les faits, moins
elle est scientifique. Avec, au bas de I'échelle, les théories qui sont antiscien-
tifiques, C’est-a-dire celles qui sont contredites par de nombreux faits.

Luniversalisme s’appuie sur de trés nombreux faits, les plus impor-
tants étant les lois de la nature, qui sont les faits les mieux éprouvés de la
science. Lois qui s'expriment mathématiquement a travers les formules de
la physique. Par conséquent, je considére qu'il sagit d’'une théorie scienti-
fique robuste, et je crois qu’elle deviendra toujours plus scientifique avec le
temps, au fur et & mesure que la science progressera.

Il s’agit aussi d’'une théorie qui est réfutable, puisque les observations
sur lesquelles elle sappuie sont potentiellement réfutables. Pour cela, il
faudrait démontrer que certaines des lois de 'universalisme ne s'appliquent
pas toujours nécessairement dans les domaines ou cette théorie affirme
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qu’elles doivent toujours s'appliquer. Ce qui serait le cas si les matérialistes
réussissaient & prouver qu'un objet matériel peut engendrer la conscience,
ou qu'une forme de vie peut émerger spontanément.

Les matérialistes croient que de telles choses sont possibles, et ils sont
libres de continuer a en chercher des preuves. Mais la réalité est que I'uni-
versalité des lois réfute complétement le matérialisme, tout comme elle
réfute la vision du monde que nous proposent les religions, dans laquelle
des exceptions aux lois naturelles sont aussi permises. Au lieu du culte des
apparences des matérialistes, des superstitions absurdes des religions et de
indifférence des agnostiques, 7/ faut choisir la parfaite cobérence des lois de
la nature.

Méme si 'on répétait ce message des milliers de fois, on serait encore
bien loin de souligner I'importance réelle de 'universalité des lois de la
nature. Ce n'est qu'en répétant constamment l'essentiel, avec I'insistance
d’un marteau-piqueur, qu’il sera possible de briser I'épaisse couche de
fausses croyances qui entoure les soi-disant mystéres de la vie, une enve-
loppe formée par des interprétations erronées qui s’accumulent depuis des
millénaires. Ce n’est que grice a de nombreuses répétitions que I'on peut
arriver A former de nouvelles habitudes mentales, et Cest pour cela que,
dans ce livre, je n’ai pas hésité a revenir constamment sur I'essentiel.

Dans le chapitre suivant, nous allons résumer les points les plus impor-
tants de I'universalisme. Mais auparavant, revenons sur la notion de théo-
rie, afin de mieux comprendre pourquoi 'universalisme est une bonne
théorie, méme si, a premiére vue, elle semble différente de celles que 'on
voit habituellement en science.

Une théorie est une représentation de la réalité élaborée par l'intellect,
on pourrait également dire que c’est une reproduction. Cette reproduc-
tion est une traduction de la réalité dans le langage de I'intellect, qui est la
logique. Ce processus est essentiellement le méme que la formation d’un
plan ou d’'un schéma. Lintellect est semblable au cartographe qui étudie
le monde afin de le reproduire sur une carte, et nous appelons «théories»
les représentations que l'intellect forme en établissant les rapports logiques
entre les éléments que nous observons. On peut également considérer ces
représentations comme des formes de simulations. En somme, I'intellect
est une sorte de syst¢me de navigation, et les théories sont les cartes men-
tales qu'il utilise pour expliquer, prédire et planifier.

Il est important de comprendre que le processus de formation d’une
théorie fonctionne par approximations successives. Lorsqu’il aborde un sujet
nouveau, 'intellect commence par former un premier modele, qui ne
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comprend que les grandes lignes. Ensuite, au fur et 2 mesure qu’il acquiert
de l'information nouvelle, I'intellect améliore son modéle, soit en corri-
geant les erreurs qu’il contient, soit en le rendant toujours plus détaillé.
Clest ce processus qui est au cceur de histoire des sciences, ou les pion-
niers qui ont défriché un domaine nouveau de la connaissance ont com-
mencé par jeter les bases, sur lesquelles leurs successeurs ont construit peu
a peu des théories toujours plus précises. Ce processus est similaire a celui
de l'artiste qui dessine un sujet: il commence par en brosser a grands traits
les éléments principaux, pour ensuite rendre le dessin toujours plus précis,
a l'aide de nombreux passages successifs.

——

1" approximation 2° approximation 3° approximation

Une théorie est un modele de la réalité, élaboré a I'aide de nombreuses
approximations successives. C’est un processus semblable a I'élabora-
tion d’un dessin, d’un plan ou d’un schéma.

En y mettant beaucoup de travail, I'artiste peut rendre sa reproduction
toujours plus détaillée, mais malgré les meilleurs efforts, il lui est impos-
sible de traduire toute la richesse de la nature de cette fagon; il ne peut
qu’en saisir certains aspects. De méme, 'intellect est un instrument limité,
et il ne peut tout représenter dans ses théories. Par contre, il peut tres bien
saisir les grandes lignes, les lois principales, et se servir de ces lois pour for-
mer des représentations approximatives de la réalité, des représentations
qui n'ont pas besoin d’étre parfaites, seulement d’étre suffisamment pré-
cises pour ne pas nous induire en erreur. Tout comme une carte routicre,
qui ne représente que ce qui est nécessaire pour nous mener efficacement
d’un point a un autre.

On pourrait tenter de critiquer la vision du monde proposée par I'uni-
versalisme, en disant que cette théorie n'est pas suthsamment précise dans
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ses réponses pour que celles-ci soient considérées comme de véritables
explications. Entre autres choses, on pourrait lui reprocher d’utiliser cer-
tains termes de facon trop large, comme le mot «lumiere», qui est utilisé
pour parler de toutes les formes d’énergie connues et inconnues. On pour-
rait lui reprocher de ne pas préciser de quelle substance est fait esprit, et
quels types de particules ou d’ondes il utilise pour communiquer avec le
corps. On pourrait également lui reprocher de ne pas expliquer précisé-
ment quelles sont les différentes formes de vie invisibles, et de ne pas expli-
quer exactement comment cette vie invisible a pu se transmettre du coté
visible, a 'époque de l'origine de la vie sur Terre.

Cette critique provient d’'une mauvaise compréhension de ce qu’est une
bonne théorie. Il faut étre bien clair: route théorie est une approximation.
Une approximation qui, pour posséder une valeur, n'a pas besoin d’étre
parfaitement précise, seulement d’étre suthsamment précise pour étre utile.
Et le niveau de précision nécessaire pour qu'une théorie soit utile dépend
des buts que 'on poursuit, car elle peut étre assez précise pour étre utile
dans un certain contexte, mais pas suffisamment dans un autre contexte.

Afin d’illustrer ce point, prenons comme exemple les différentes théo-
ries de la gravité. Tout le monde, scientifique ou non, a une idée du fonc-
tionnement de la gravité. Méme les hommes préhistoriques en avaient déja
compris la base, et leur théorie de la gravité pouvait étre résumée en une
ligne: tous les objets pesants sont attirés vers le sol. Il s’agit 1a d’une théorie
rudimentaire, mais qui est tout de méme scientifique dans un certain sens,
puisqu’elle provient d’une observation de la nature.

Cette théorie rudimentaire de la gravité accompagne 'humanité depuis
toujours, et il fallut attendre les travaux d’Isaac Newton, au 17¢ siecle, pour
qu’il y ait des avancées majeures au sujet de la compréhension de la gra-
vité. Le génie de Newton fut de comprendre que les objets ne sont pas seu-
lement attirés vers le sol, mais que zous les objets s’attirent entre eux. Cette
attirance est proportionnelle a la masse des objets, et inversement propor-
tionnelle au carré de la distance qui les sépare, des données qui peuvent
étre exprimées de fagon mathématique, ce que fit Newton dans sa célebre
formule de la gravitation universelle.

La théorie de Newton permit de mieux comprendre le fonctionne-
ment de la gravité, mais cela ne veut pas dire que la théorie préhistorique
était mauvaise. Elle reste une bonne théorie, si 'on comprend qu’elle n'est
applicable que dans un certain contexte. En effet, dans la vie de tous les
jours, cette théorie rudimentaire est tout a fait correcte; puisque la Terre
est de loin l'objet le plus massif de notre environnement, tous les objets
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seront attirés par elle. La théorie préhistorique est donc suffisamment pré-
cise pour nous permettre de naviguer a travers la vie quotidienne, et cest
seulement dans des cas spéciaux, comme lorsque I'on essaie de prédire le
mouvement des astres, quelle est insuffisante et qu'il faut plutdt recourir a
la théorie newtonienne. C’est uniquement une question de compatibilité :
la théorie préhistorique est compatible avec les buts de la vie quotidienne,
et la théorie de Newton avec ceux de 'astronomie. Les deux théories sont
donc bonnes, 4 condition d’étre utilisées dans le bon contexte.

La compréhension de Newton fut un grand apport a la science, mais
cette théorie elle-méme reste une approximation qui ne fonctionne pas
dans tous les cas. Une nouvelle étape dans la compréhension de la gravité
fut franchie par Albert Einstein, au début du 20° siecle, grice a sa théorie
de la relativité générale. Dans les formules d’Einstein, la gravitation est vue
comme un effet de la courbure de I'espace-temps, un concept révolution-
naire a 'époque. Dans la majorité des cas, les résultats des formules d’Eins-
tein et de Newton sont quasiment les mémes, par contre, dans certains cas
spéciaux, les résultats sont significativement différents, et ce sont ces cas
qui nous montrent que la théorie d’Einstein est plus précise. Lexemple
le plus connu est celui de 'orbite de Mercure, qui contient une anomalie
inexplicable avec les formules newtoniennes, mais que les formules d’Eins-
tein permettent de prédire avec précision.

Einstein nous permit donc de faire un autre pas vers une compréhension
toujours plus précise de la gravité, mais, encore une fois, cela ne signifie pas
que la théorie de Newton était mauvaise; elle reste une bonne approxima-
tion qui fonctionne dans la majorité des contextes. Ceci nous permet d’il-
lustrer un point qui a été mentionné plus tot: les théories sont élaborées
par approximations successives. Ainsi, la théorie préhistorique est une pre-
miere approximation du fonctionnement de la gravité, celle de Newton en
est une deuxieme, et celle d’Einstein une troisieme. Chaque fois, un niveau
supérieur de compréhension est atteint, mais cela ne signifie pas que les
approximations précédentes étaient mauvaises, car elles restent tout 2 fait
suffisantes a l'intérieur du bon contexte. Dans la vie quotidienne, Eins-
tein lui-méme n’utilisait pas sa théorie lorsqu’il réfléchissait a la gravité,
mais plutdt la théorie préhistorique, car elle est de loin la plus efficace; elle
nous permet de faire des prédictions qui sont quasiment toujours justes, et
cela avec tres peu d’effort mental. Lorsqu’il était au sommet d’une échelle,
Einstein ne calculait pas la géométrie de I'espace-temps pour prédire ce
qui allait se passer s'il tombait; il utilisait plutdt la méme théorie que les
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hommes préhistoriques, et chacun sera d’accord pour dire que c’est 'op-
tion la plus intelligente!

Un autre exemple bien connu de théorie qui s'est développée par
approximations successives est la théorie de I'atome. L'idée de 'atome est
trés ancienne, elle nous provient de certains philosophes grecs de I'’Anti-
quité, qui concevaient les atomes comme de petites billes indivisibles. Rap-
pelons que le mot «atome» provient du grec, et signifie «indivisible ».

Cette conception de I'atome resta pratiquement inchangée, jusqu'a ce
que Ernest Rutherford, au début du 20¢ siecle, démontre que 'atome pos-
sede en réalité un noyau trés dense, autour duquel se trouvent des parti-
cules en orbites, les électrons. Dans cette théorie, 'atome n’est plus une
bille indivisible, mais une sphere essentiellement vide, comme un systeme
solaire miniature composé d’une charge centrale autour duquel les élec-
trons tournent comme autant de planétes minuscules.

Cette conception de I'atome est encore tres répandue de nos jours, mais
elle nest qu'une approximation un peu plus précise que celle des philo-
sophes de '’Antiquité. Elle n’est pas exacte, puisqu’elle ne tient pas compte
des découvertes de la mécanique quantique. De nos jours, les physiciens ne
congoivent plus 'atome comme un petit systéme solaire, mais comme une
structure complexe, a I'intérieur de laquelle les électrons s'agitent autour
du noyau dans des domaines vibratoires appelés «orbitales», qui peuvent
prendre une grande variété de formes.

Malgré toutes ces découvertes, il est encore courant, méme dans les
milieux scientifiques, de concevoir 'atome uniquement comme une petite
bille, puisque c’est souvent une approximation suffisante. Par exemple,
lorsque les chimistes imaginent les atomes a lintérieur des molécules
comme des billes reliées entre elles par des batonnets, ils savent tres bien
que ce n'est pas exact, mais dans ces cas-la cela n'a pas d’'importance.

Ces exemples nous permettent de mieux comprendre ce qu’est vrai-
ment une bonne théorie. Une bonne théorie n’a pas besoin d’étre parfai-
tement précise, une telle chose nexistera jamais, puisque toute théorie est
une approximation; comme un portrait en deux dimensions, qui, malgré
tous nos efforts, ne sera jamais une représentation exacte de son modele en
trois dimensions. Les bonnes théories ne sont pas celles qui sont les plus
précises, mais celles qui sont les plus efficaces, ou les mieux adaptées. Cest-
a-dire celles qui nous permettent de comprendre facilement les éléments
importants a l'intérieur d’'un certain contexte, en évitant les réflexions
inutiles.

Reprenons 'exemple de la carte routiere. En effet, si 'on donne le choix
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a des automobilistes entre une carte routiere ou une photo satellite de la
région montrée par la carte, tous préfereront s'orienter avec la carte, méme
si la photo est une représentation beaucoup plus précise. Pourquoi? Parce
que la carte routiére nous présente déja clairement ce qu'il est important
de savoir, alors que la photo nous oblige a faire un travail d’analyse pour
séparer 'information qui est essentielle de celle qui est secondaire. Autre-
ment dit, avec la photo, nous devons élaborer nous-mémes la carte men-
tale qui ne contient que l'information pertinente, alors qu’avec la carte
routiére ce travail est déja fait! C’est donc 'option la plus efficace, la plus
intelligente, celle qui nous permet d’économiser le plus de temps et d’éner-
gie. En un mot, cest 'option la meilleure, puisqu’elle nous permet d’évi-
ter les réflexions inutiles.

On ne reproche pas a une carte routicre d’étre mauvaise, parce qu'elle
ne nous montre pas chaque maison ou chaque arbre le long du chemin.
Au contraire, une carte qui exposerait tous ces détails inutiles serait consi-
dérée comme inférieure a celle qui ne nous montre que 'essentiel. Il en va
de méme pour les plans d’architecte, pour les pictogrammes des panneaux
de signalisation, pour les logos, et ainsi de suite. Ce sont des simplifications
qui se concentrent sur I'essentiel, et qui sont appréciées justement pour
cela. Il en va de méme pour les théories: les bonnes théories sont celles qui
nous montrent seulement ce que nous avons besoin de savoir dans un cer-
tain contexte, pour répondre aux questions que I'on se pose.

De la méme fagon qu’un bon logiciel est celui qui nous donne le maxi-
mum de résultats en utilisant le moins de processus possible, pour évi-
ter que l'ordinateur dépense inutilement son temps de calcul, une bonne
théorie nous donne le maximum de résultats en utilisant le moins de pré-
misses possible, de fagon a épargner a l'intellect des réflexions inutiles.
Cest la raison pour laquelle, malgré tous les progres de la science, la théo-
rie préhistorique de la gravité reste la plus utilisée, méme si elle est la moins
précise, tout simplement parce qu'elle est la plus efficace dans la grande
majorité des cas!

Cette réflexion nous permet de mieux comprendre pourquoi I'universa-
lisme est une bonne théorie, méme si elle est imprécise sur certains points.
Elle est méme une excellente théorie, & condition que notre but soit de
comprendre /essentiel, et non de tout expliquer en détail. Autrement dit, si
notre but est de répondre aux grandes questions, et non aux petites ques-
tions, C’est une bonne théorie. Elle nous permet de répondre aux grandes
questions, en nous appuyant seulement sur les lois les mieux éprouvées,

231



et ce en évitant toutes sortes de réflexions inutiles, qui nous font courir le
risque de nous perdre dans les détails.

Par exemple, en ce qui concerne la substance dont est fait I'esprit, la
théorie universaliste permet de répondre a cette question dans les grandes
lignes, en disant que cette substance est dans la famille de la lumiére, et
non dans la famille de la matiere. Par contre, elle ne nous dit pas exacte-
ment quel genre de lumiére ou d’énergie, et elle insiste méme sur le fait que
beaucoup de choses restent encore a découvrir dans ce domaine.

En ce qui concerne linteraction entre I'esprit et le corps, on peut se
demander quel type de particules, d’ondes ou de forces sont utilisées, et
si elles font partie du répertoire connu de la science actuelle. Il s'agit de
réflexions inutiles pour I'instant, puisque nous cherchons seulement a for-
mer une premicre approximation, ol ce genre de détails n'est pas perti-
nent. Ce qui est essentiel, Cest de comprendre que la loi des interactions est
respectée, C’est-a-dire que cette interaction est nécessairement un échange
d’énergie porteur d’information. Quel est le médium de cet échange? Voila
une question a laquelle 'approche universaliste ne répond pas exactement,
mais cela est secondaire, puisque cette approche fonctionne méme si cette
question n’est pas résolue.

Il en est de méme pour les questions touchant a la vie invisible. Quelle
est précisément cette vie invisible? Voila une question fascinante, mais qui
peut facilement nous égarer, tellement elle est vaste. Nous avons déja vu
que la vie invisible correspond, en partie, a ce que 'on appelle notre «vie
intérieure», mais ce n'est qu'une petite partie de la réponse. La vie invi-
sible fonctionne selon les mémes lois que la vie visible, ce qui signifie que
la vie invisible est tout aussi riche et complexe que la vie visible, et donc
attendre une réponse simple a cette question est absurde. Des millions et
des millions d’especes, combinant leur activité pour former des réseaux
d’échanges d’une complexité infinie, voila ce quest la vie — que cette vie
soit visible ou non pour nous n’y change rien! Il ne faut pas oublier que ce
n'est qu'une question de point de vue: ce qui est visible pour une créature
est invisible pour une autre, chaque étre est adapté a son champ d’activité,
et ne percoit que ce qui lui est utile pour fonctionner. Cette distinction
entre le visible et I'invisible est arbitraire, car, du point de vue des lois de la
nature, la vie invisible est comme la vie visible, ce ne sont que des variantes
de la méme chose. Voila l'essentiel, et voila ce sur quoi se concentre I'ap-
proche universaliste, le reste n'est que détails.

On pourrait croire que cette attitude, qui consiste a laisser des ques-
tions secondaires en suspens dans une théorie, est exceptionnelle, qu'on
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ne la trouve pas normalement chez les scientifiques. Mais non, cest tout
a fait normal, en particulier lorsque 'on s'aventure dans un domaine peu
exploré de la connaissance.

Revenons a Isaac Newton, puisqu’il nous donne un bon exemple de
ce fait. Lorsqu’il élabora sa théorie de la gravitation universelle, Newton
comprit que celle-ci fonctionnait tres bien pour dire avec quelle force les
objets s'attirent. Par contre, il admit lui-méme que sa théorie laissait une
énorme question en suspens: elle n'expliquait pas comment les objets s'at-
tirent entre eux!

Newton décida lui-méme de laisser ce sujet de coté, et son attitude
face a cette question se trouve résumée dans une de ces citations les plus
célebres: «Je mavance pas d’hypotheses» (Hypotheses non fingo). Par
cette phrase, Newton admettait ne pas avoir complétement compris com-
ment fonctionne la gravité, il reconnaissait n’en avoir compris que certains
aspects essentiels.

Cela peut paraitre, de prime abord, comme bien peu scientifique: éla-
borer une théorie centrée sur I'idée que tous les objets s’attirent entre eux,
sans fournir d’explications sur la fagon dont ils s'attirent! Mais, est-ce que
cela a empéché cette théorie de s'imposer, et a ce « mauvais» scientifique
de devenir un personnage historique? Non, tout simplement parce que sa
théorie fonctionne, peu importe que I'on comprenne par quel moyen les
objets s'attirent entre eux!

Lexemple de Newton n'est pas une exception, car on trouve des cas
semblables partout, ce qui est tout a fait normal, puisque la science a avant
tout un but pratique. On ne demande pas a une théorie de tout dire, seule-
ment de refléter le réel avec suffisamment de précision pour étre utile a I'in-
térieur d’un certain contexte.

D’ailleurs, la question du moyen par lequel les objets s'attirent entre
eux, dans la théorie de Newton, est le méme type de questions que celles
mentionnées précédemment concernant le moyen d’échange entre Ies-
prit et le corps, ou entre la vie invisible et la vie visible. Et, tout comme
Newton, nous n’avons pas besoin de répondre en détail 4 ces questions
pour que la théorie universaliste soit bonne. Limportant, c’est que les solu-
tions qui sont centrées sur les lois naturelles, I'invisible et I'énergie fonc-
tionnent tres bien, méme si 'on ne comprend pas encore tout en détail.
Car, Clest ainsi qu’avance la science: on essaie tout d’abord d’établir quelles
sont les solutions qui fonctionnent, en ne se laissant pas limiter par le fait
que 'on ne comprend pas tout des le départ. Cette approche en science
n'est pas mauvaise, au contraire, c’est la seule facon de progresser!
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Citons un autre exemple de ce fait: celui de la théorie de 'évolution par
la sélection naturelle, qui s'est imposée bien avant que les biologistes com-
prennent comment fonctionnent les mécanismes de ’hérédité; cela, méme
si la notion d’hérédité a toujours été au caeur de la théorie. Mécanismes de
I'hérédité que nous sommes, d’ailleurs, encore loin de comprendre com-
pletement, entre autres parce qu'il reste beaucoup de découvertes a faire sur
le fonctionnement de TADN et les raisons qui le poussent  se transformer.

On trouve également de nombreux autres exemples en physique. Dans
ce domaine, les chercheurs travaillent constamment avec des équations
abstraites, sans toujours comprendre ce quelles signifient exactement dans
la réalité, et en ayant méme d’interminables discussions sur la fagon dont
elles doivent étre interprétées. Cest particulierement le cas avec les équa-
tions de la physique quantique. Ces formules nous parlent de particules
qui sont aussi des ondes (la dualité onde-corpuscule), de particules qui
sont dans plusieurs états a la fois jusqu’a ce qu'on les observe (la superposi-
tion d’états ), de particules dont les états sont reliés peu importe la distance
qui les sépare (I'intrication quantique), et ainsi de suite.

Ces particularités produites par les formules de la physique quantique
sont connues depuis longtemps, et pourtant il n’y a pas encore de consen-
sus sur la fagon correcte de les interpréter. Comment séparer ce qui est
réel, de ce qui est produit par le fait que les formules mathématiques et les
mesures ne nous disent pas tout? Cette question est si diflicile dans le cas
de la physique quantique, que beaucoup de physiciens préferent ne pas
se la poser; leurs calculs sont suffisamment précis pour étre utiles et C'est
selon eux tout ce dont ils ont besoin, ils laissent les autres questions aux
philosophes. Cette attitude est résumée dans une expression humoristique,
parfois utilisée par les chercheurs en physique quantique: «Tais-toi et cal-
cule!». Cette expression est en quelque sorte une version moderne du «Je
n’avance pas d’hypothese» de Newton...

Ces phrases nous montrent bien ce qui est réellement important pour
les théories scientifiques. Bien siir, cela ne signifie pas qu'une théorie peut
dire n’importe quoi tant que ¢a fonctionne, car une bonne théorie doit
toujours avoir un ancrage dans la réalité. Cela signifie qu'une théorie n’a
pas besoin de tout expliquer, seulement d’expliquer suffisamment.

Luniversalisme est une théorie qui est parfaitement claire sur son but:
expliquer l'essentiel. Ce n'est pas une théorie accumulant les détails inutiles
et les concepts sophistiqués; au contraire, c’est une théorie qui cherche
a étre aussi simple et naturelle que possible. Car son but est de pouvoir
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étre comprise par le plus grand nombre, tout en étant rigoureusement
construite sur les piliers les plus importants de la science.

La théorie présentée dans ce livre est une premiére approximation, qui
est tres précise au niveau des lois, mais imparfaite au niveau des détails.
Cela, parce quelle se concentre sur les grandes lignes, sur la vue d’en-
semble. Tous les phénomenes décrits par I'approche universaliste sont
d’une complexité inouie dans la réalité, comme c’est toujours le cas dans
la nature. Mais tous ces détails secondaires doivent étre effacés, si I'on veut
reconnaitre les grandes lois qui agissent derri¢re ces phénomenes. Com-
prendre ces lois, cest comprendre le fonctionnement de la réalité, et donc
comprendre I'essentiel de ce que 'on a besoin de savoir pour répondre aux
grandes questions de 'existence.
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13. SYNTHESE

Plus la question est grande,
plus la réponse est simple.

Chercher les réponses dans les grandes lois, et non dans les petits détails.
Chercher les réponses dans la synthése, et non dans I'analyse. Voila es-
sence de 'approche universaliste.

Les lois de la nature, ce sont les lois de la physique, de I'énergie, du
mouvement, de la réalité, de existence, de la vie... Les lois naturelles sont
universelles et immuables, elles ne changeront jamais, peu importe ce qui
sera découvert dans I'avenir. C’est pourquoi elles sont la meilleure base sur
laquelle construire une théorie. Dans toutes leurs recherches, les scienti-
fiques ne découvrent toujours que différentes conséquences des lois fonda-
mentales, et jamais rien qui les contredit. Chaque découverte de la science
ne fait que confirmer ce que tout le monde sait déja intuitivement: /a 7éa-
lité est parfaitement cohérente. Que ce soit dans le passé ou le futur, ici ou
la-bas, dans le visible ou I'invisible, les bases de la réalité sont toujours les
mémes. Lexistence est un ensemble parfaitement autosimilaire, ou holo-
similaire. Tout simplement parce que la réalité est formée par les lois de la
nature, et donc rien n'existe qui n’est pas conforme aux lois.

Luniversalité des lois est la clé qui ouvre toutes les portes. Ce livre a eu
pour but d’expliquer comment 'universalisme peut apporter des réponses
aux questions fondamentales, et pourquoi cette approche est parfaitement
cohérente avec la science. Cela en sappuyant sur de nombreuses raisons
que tous sont invités a mettre a 'épreuve rigoureuse des faits. En voici le
résumé dans les pages qui suivent.
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13.1 LES TROIS PILIERS DE LUNIVERSALISME

LUNIVERSALITE DES LOIS DE LA NATURE
Les lois de la nature agissent de la méme fagon a travers 'ensemble de la réalité.

Les lois sont des principes universels, elles ne permettent donc aucune
exception dans leur champ d’application. Si une loi s'applique & un élé-
ment d’un genre particulier, elle doit sappliquer a tout les éléments du
méme genre. Peu importe en quel lieu on se trouve dans 'univers, autant
dans le passé que le futur, autant dans le visible que I'invisible, 'activité des
lois est toujours la méme.

Par conséquent, toutes les philosophies s'appuyant sur des exceptions
aux lois sont fausses. Cest le cas pour le matérialisme, puisque croire que
la matiere peut devenir consciente dans certains cas spéciaux, ou quelle
peut engendrer spontanément la vie, c’est croire que des exceptions aux
lois naturelles sont possibles.

LINVISIBLE

Lessentiel de la réalité est constitué de phénoménes qui échappent & nos sens,
ainsi quaux instruments de la science.

Au cours de Ihistoire des sciences, de nombreuses énigmes ont été réso-
lues grace a une meilleure compréhension de I'invisible; il en est de méme
pour les mysteres de la conscience et de l'origine de la vie: les clés pour
résoudre ces questions sont dans l'invisible.

Méme sl n'est pas possible d’avoir directement acces aux domaines
invisibles, nous sommes tout de méme capables d’en comprendre certains
aspects essentiels, grice a 'universalité des lois de la nature. Celle-ci signi-
fie que les mondes invisibles sont semblables aux mondes visibles, qu’ils
sont tout aussi riches et vivants, puisqu’ils sont formés par les mémes lois
fondamentales.

Quand on accepte que la conscience provient du c6té invisible de la réa-
lité, I'énigme du cerveau disparait, puisqu’on le voit alors comme un objet
tout aussi inconscient que les autres, servant seulement d’intermédiaire a
une activité consciente.
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Quand on accepte que la vie provient du cdté invisible de la réalité,
lorigine de la vie sur Terre peut étre vue comme une transmission a partir
de formes de vie précédentes. Cette transmission est un processus naturel
suivant les mémes lois que les autres reproductions, la principale différence
étant que des éléments invisibles sont impliqués.

LENERGIE
La véritable essence de la réalité est [énergie, non la matiére.

Lénergie joue un role central dans les plus grandes théories de la science,
et elle doit également jouer un role central dans les théories qui tentent
d’expliquer la conscience et 'origine de la vie.

Puisque nous r’interagissons avec le monde que par I'intermédiaire de
Iénergie, la lumiére sous toutes ses formes, il est logique que le centre
de notre conscience, notre esprit, soit lui-méme constitué d’un genre de
lumiere. La source de la conscience et de la volonté réside dans I'énergie, et
nous ne voyons que leurs effets dans la matiere.

Selon le principe d’universalité des lois, il doit en étre de méme pour la
vie. Elle réside essentiellement dans I'énergie, et ses manifestations, dans la
matiére visible et invisible, ne sont que des ramifications secondaires.

13.2 LES LOIS PRINCIPALES DE LUNIVERSALISME

LA LOI DE L’EQUILIBRE
Tout tend vers ['équilibre.

Tout tend vers I'état le plus équilibré possible, vers la symétrie, I'uni-
formité, la justice, '’harmonie, l'unisson. Cela, parce que I'énergie tend
toujours a se répartir de la fagon la plus égale possible. Lénergie cherche
constamment a produire un état d’équilibre parfait, et 'univers est entrainé
par ce processus qui le maintient dans un mouvement sans fin, puisque
Iéquilibre parfait est inatteignable dans la nature.
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Toutes les autres lois de la nature sont des conséquences de ce prin-
cipe, comme différentes branches reliées & un tronc unique. Comme les
autres grandes lois sur lesquelles I'universalisme s’appuie, cette loi est pré-
sente a travers I'ensemble des sciences, sous plusieurs noms. Par exemple,
dans le domaine du mouvement, cette loi se manifeste a travers le prin-
cipe de moindre action; dans le domaine des mélanges, a travers I'entro-
pie; dans le domaine de la statistique, a travers la loi des grands nombres;
dans le domaine de la chimie, a travers le principe de I'équilibre chimique;
dans le domaine de la biologie, 4 travers I'équilibre homéostatique; et ainsi
de suite. Ce principe est également lié 4 la loi de la rétroaction, puisqu’une
rétroaction a toujours pour but de rétablir I'équilibre.

Cette loi réfutela conception matérialiste de origine de lavie, puisqu’elle
nous dit que 'émergence spontanée de la vie est impossible. Cela, parce
que ce phénomene imaginaire va a 'encontre de la loi de Iéquilibre, qui
pousse tous les mélanges vers I'état le plus uniforme possible.

La négligence de cette loi est la principale source des problemes qui
accablent '’humanité, tant au niveau personnel, qu'au niveau social et envi-
ronnemental, parce que nous avons rompu certains équilibres essentiels.

LA LOI DE LA RETROACTION
Toute action entraine une rétroaction.

Cette loi est aussi appelée loi de cause a effet, loi de la réciprocité, ou
loi de la compensation. Dans le domaine de la physique, elle est connue
sous le nom de loi des actions réciproques, qui nous dit que toute action
entraine une réaction égale et opposée.

Cette loi donne partout naissance a des courants complémentaires,
comme la circulation artérielle et veineuse, les courants moteurs et senso-
riels du systeme nerveux, ou I'inspiration et 'expiration. Cette loi est éga-
lement présente dans le processus vivant des semailles et des moissons.

Dans le domaine de la conscience humaine, cette loi se manifeste 3 tra-
vers les courants complémentaires de la volonté et de la conscience, cest-
a-dire le courant qui part de lesprit, et celui qui y retourne. Cette loi
sapplique également a la relation entre la vie invisible et la vie visible, ot se
trouvent également des courants complémentaires, des courants invisibles
qui sont a l'origine de la vie sur Terre.

240



LA LOI DE LA SELECTION
Toute interaction est sélective.

Une interaction ne peut se produire que lorsque certaines conditions
sont remplies, conditions qui varient selon le type d’interaction. Semblable
a un systeme de clé et de serrure, cette loi trace une limite entre les interac-
tions qui sont possibles et celles qui ne le sont pas.

Dans le domaine des particules élémentaires, cette loi nous dit que les
particules interagissent de fagon sélective, selon les forces auxquelles elles
sont sensibles. Lorsque I'interaction est permise, les particules peuvent s’at-
tirer ou se repousser, sinon elles sont invisibles I'une pour l'autre.

Cette loi explique pourquoi des mondes invisibles existent. Elle explique
également pourquoi I'étre humain, qui possede des parties invisibles, peut
interagir avec des réalités auxquelles les instruments de la science n’ont pas
acces.

LA LOI DES INTERACTIONS
Toute interaction est un échange dénergie porteur d’information.

Tous les échanges ont lieu par 'intermédiaire de Iénergie, de la lumiere
sous ses diverses formes visibles et invisibles. Toute interaction peut donc
étre décrite comme un transfert d’énergie porteur d’information.

Clest également le cas pour les échanges entre I'esprit et le corps, qui
ont lieu par I'intermédiaire des courants de la conscience et de la volonté,
ainsi que pour les échanges entre la vie invisible et la vie visible, a 'origine
de la vie sur Terre.

LA LOI DE LINERTIE
Toute matiére ne fait que résister au changement.

Cette loi peut aussi étre appelée la loi de la mati¢re, puisque 'inertie,
Cest-a-dire la résistance au changement, est 'essence méme de la matiere.

Tout ce que fait la matiere, cest de résister au changement; c’est-a-dire
quelle conserve toujours le méme mouvement, tant que des influences
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extérieures ne 'obligent pas a se comporter différemment. Cest pour cela
que les particules de matiére peuvent étre considérées comme des «par-
ticules d’inertie», ou «points de résistance»; alors que les particules de
lumiere, & P'opposé, sont des particules d’énergie, qui poussent toutes
choses vers un changement perpétuel.

Cette loi nous dit que la matiére ne peut jamais étre consciente,
puisqu’elle ne peut jamais faire autre chose qu’étre inerte. Cela signifie que
les clés pour comprendre la conscience ne sont pas dans le cerveau, ou dans
le domaine matériel, mais dans le domaine énergétique.

LA LOI DE LA REPRODUCTION
Toute forme de vie est une reproduction.

La loi de la reproduction est la loi centrale de la biologie: toute forme
de vie est une reproduction, avec variations, d’une vie précédente.

Les diverses croyances en la génération spontanée du vivant ont toutes
été réfutées, quand on a compris que la vie que 'on croyait spontanée pro-
venait en réalité de sources auparavant inconnues. Il en est de méme pour
les croyances matérialistes concernant l'origine de la vie. Elles seront reje-
tées lorsque 'on comprendra que la vie sur Terre provient d’autres formes
de vie situées du coté invisible de la réalité, une vie invisible qui fonctionne
selon les mémes lois que la vie visible, mais qui existe dans des domaines de
la nature méconnus de la science actuelle.

La loi de la reproduction peut également étre définie de cette autre
fagon : toute forme est la reproduction d’'un modele. Le modéle originel, le
modele parfait dont toute chose est une reproduction imparfaite, est situé
au point d’origine de l'existence. On lui donne plusieurs noms: Dieu, la
force unique, la Vie elle-méme...

242



13.3 LES UNIFICATIONS PRINCIPALES DE LUNIVERSALISME

LA CONSCIENCE
Le cerveau est inconscient, comme tous les objets matériels.
Le centre de la conscience et de la volonté est I'esprit.
L'esprit est un phénomene invisible, comme I'essentiel des phénomenes.
L'esprit est un phénomene énergeétique, comme I'essentiel des phénomenes.

L'interaction entre le corps et I'esprit fonctionne selon les mémes lois que les
autres interactions.

L'esprit peut percevoir par I'intermédiaire de I'énergie, parce qu'il est lui-
méme fait d’énergie.
LA VIE

Les premiéres formes de vie étaient des reproductions, comme toutes les
formes de vie.

La vie visible vient d’une transmission a partir de la vie invisible.
La vie invisible fonctionne selon les mémes lois que la vie visible.

Il'y a des formes de vie dans les domaines invisibles, comme il y en a dans
les domaines visibles.

Il'y a des formes de vie dans I'énergie, comme il y en a dans la matiere.
L'origine de la vie et I'origine de I'existence ne font qu’un.

La Vie est la force unique a I'origine de I'existence.
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13.4 LE SYMBOLE PRINCIPAL DE LUNIVERSALISME

B

Luniversalisme est enti¢rement résumé par le symbole de la croix dans le
cercle, que lon peut présenter de diverses facons. Il s'agit d'un schéma qui
montre la réalité dans son ensemble, tant dans sa structure, que dans son
fonctionnement.

La réalité est constituée de niveaux visibles et invisibles, qui peuvent étre
matériels ou énergétiques, formés par la loi de la sélection. Ces niveaux sont
reliés entre eux par des courants complémentaires, régis par la loi de la rétroac-
tion. Ces courants reproduisent 'information d’un niveau a l'autre, un proces-
sus régi par la loi de la reproduction. Ces échanges ont pour but d’entretenir
I'harmonie, la cohérence, la santé de l'organisme universel, régi par la loi de
I'équilibre.

Ce symbole représente la réalité dans son ensemble, ainsi que chacune de ses
parties, puisqu’elles ne sont que des reproductions de 'ensemble. Pour ce qui
est de ['étre humain, le centre représente esprit; la croix représente les courants
de la conscience et de la volonté; et les cercles représentent les différents corps
visibles et invisibles de I'étre humain.

Dans la vue d’ensemble, le centre représente Dieu, la force unique, la Vie;
la croix représente les courants complémentaires qui parcourent I'ensemble, qui
sont produits par les lois de la nature, lois qui sont 'action de la force unique;
et les cercles représentent les différents niveaux de la réalité formés par les lois.
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14. LE SENS DE LA VIE

Le sens de la vie, cest de servir.

Aux yeux de plusieurs, il est incroyablement prétentieux d’affirmer
connaitre les réponses aux grands mysteres de la vie. Il y a une grande iro-
nie dans cette attitude, car c’est justement la prétention qui est la princi-
pale cause de la confusion qui entoure ces questions. Les réponses a ces
mysteres ne constituent certainement pas un «grand savoir» dont on peut
senorgueillir, puisqu’elles sont en réalité on ne peut plus simples et nous
les avons constamment sous les yeux dans I'activité des lois de la nature. Le
probleéme, c’est que 'on se met en quéte de solutions a ces grandes ques-
tions en espérant trouver des réponses qui sortent de I'ordinaire, dignes
d’un «génie» ou d’'un «initié», mais puisque les vraies réponses ne se
trouvent que dans la simplicité naturelle, qu’elles sont méme accessibles
aux enfants, on refuse de les reconnaitre.

Les intellectuels matérialistes n'accordent pas de valeur a la simplicité.
Pour eux, si les grandes questions ne sont pas encore résolues, c’est que ce
sont des problémes extrémement compliqués. Ils se perdent dans un laby-
rinthe de détails, sans voir que tout est animé par les mémes principes
simples, ces lois qu’il suffit d’étudier pour obtenir une vue d’ensemble
incluant tout, méme la conscience et l'origine de la vie! Les soi-disant
mysteres de la vie sont de purs produits de notre imagination, et puisque
ces énigmes n'existent pas en réalité, la seule solution pour en sortir est de
se débarrasser des fausses croyances qui ont créé ces mysteres artificiels.

Il en est de méme avec le sens de la vie. Celui-ci n'est pas mystérieux,
et la confusion qui existe a ce sujet est engendrée artificiellement par les
personnes qui ne veulent pas se contenter de réponses simples. En effet, il
suffit de réfléchir en général sur ce qui est capable de donner un sens, une
raison d’étre, pour obtenir une réponse évidente!
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Qulest-ce qui donne un sens a l'existence d’un étre ou d’un objet? La
réponse est claire: une existence n'a un sens que si elle joue un réle utile,
que si elle sert un but, que si elle répond a un besoin. C’est la méme chose
pour I'étre humain; pour avoir un sens, notre vie doit étre utile, alors la
réponse a la question du sens de la vie tient en un mot: servir!

La réponse a cette question reléve uniquement du bon sens et intuiti-
vement tous la connaissent déja, puisque tous ressentent clairement que
leur vie n'acquiert une valeur que si elle sert & quelque chose. Chercher a
étre utile aux autres, collaborer au bonheur collectif, promouvoir 'évolu-
tion de 'ensemble... Ce sont différentes fagons d’exprimer la facon dont
nous devons nous comporter afin que notre existence ait un sens. Bien stir,
la réponse a la question « Comment servir?» est différente pour chacun,
selon nos possibilités et nos talents, mais le principe est toujours le méme:
il sagit d’avoir un effet bénéfique sur son entourage, en 'améliorant par
notre travail et notre maniere d’étre. Le but de notre existence, ce doit étre
d’améliorer I'existence des autres! Autrement dit, c’est d’apprendre a aimer
véritablement les autres créatures, puisqu'aimer c’est vouloir servir.

La morale nest pas une invention humaine, car les bases de la morale se
trouvent dans les lois de la nature, dans la réciprocité et I'interdépendance.
En observant la lutte pour la survie dans la nature, beaucoup en déduisent
que Cest le principe de base de la vie et s'en servent pour justifier leur com-
portement égoiste. Ces personnes disent prendre exemple sur la nature
lorsqu’elles exploitent les faiblesses des autres pour atteindre leurs buts,
mais leur raisonnement est faux, car la vie est en réalité basée sur le ser-
vice mutuel, la coopération, et non la compétition. Méme une saine com-
pétition est une forme de service mutuel, puisqu’elle promeut 'évolution
des parties qui y sont impliquées; ce qui est le cas avec la lutte pour la sur-
vie dans la nature, mais pas lorsqu'une personne abuse du pouvoir qu’elle
a sur les autres.

Tout est interdépendant dans la nature, et ce principe de réciprocité
est ce quil y a de plus important, car il est 4 la base du fonctionnement
des organismes eux-mémes. Dans un organisme, chaque partie est au ser-
vice de I'ensemble, et 'ensemble est au service de chacune des parties. Le
ceeur ne bat pas uniquement pour lui-méme, les poumons ne respirent pas
uniquement pour eux-mémes, et ainsi de suite. Chaque organe envoie les
fruits de son travail vers les autres organes, et regoit en retour tout ce qui
est nécessaire a son bien-étre. Cette réciprocité, qui est ancrée dans la loi
de I'équilibre, est la seule chose qui peut assurer la survie d’'un organisme,
comme la survie d’un écosysteme ou d’une société. Alors que la mentalité
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du «chacun pour soi» napporte que des déséquilibres et des divisions qui,
ultimement, provoquent des conflits, la mort et la décomposition.

Pour qu’une existence ait un sens, il faut qu’elle serve a quelque chose.
Cette réponse vaut pour la vie d’un étre humain, et elle est également
valable pour I'existence en général, puisque tout obéit aux mémes lois fon-
damentales. De tout temps, les humains ont levé les yeux vers le ciel en se
demandant quel est le sens de la vie. Pourquoi la Terre existe-t-elle? Et le
soleil? Et les étoiles? Et I'univers?... Nous aimons jouer aux philosophes
et nous nous égarons ainsi dans toutes sortes de subtilités intellectuelles,
et ce faisant nous oublions qu'il n’y a qu’une seule chose qui peut justifier
une existence: /utilité! Donc, pour donner un sens a I'existence de 'uni-
vers, il faut commencer par admettre quil est utile, ainsi que tout ce qu’il
contient. La Terre existe parce quelle est utile, ainsi que le soleil et les
étoiles. Lunivers dans son ensemble existe parce qu’il est utile, parce qu’il
sert un but, quil répond a un besoin... La réponse ne peut pas étre diffé-
rente, puisque l'utilité est /a seule chose qui peut donner un sens!

Pour trouver des réponses a ces questions, il faut donc de nouveau utili-
ser le principe d’universalité des lois de la nature, car toutes les réponses sy
trouvent. La vie est universelle, tout fait partie du méme ensemble vivant,
et nous devons voir I'univers lui-méme comme un organisme. Un orga-
nisme débordant d’activités vivantes, qui se situent en majeure partie du
coté invisible de la réalité. Comme mentionné plus tot, chaque partie d’'un
organisme est au service de 'ensemble, et 'ensemble est au service de cha-
cune des parties, et ce principe de réciprocité doit aussi s'appliquer au cos-
mos. Pour donner un sens a 'existence de ['univers, il faut donc considérer
qu’il est utile aux créatures qui habitent, qu’il sert leur évolution; et, réci-
proquement, que les créatures qui habitent I'univers sont destinées a lui
étre utiles, a servir son évolution.

Des que I'on considére que nous faisons partie d’'un organisme univer-
sel, la réponse a la question du sens de Iexistence s'impose d’elle-méme:
I'humanité est destinée a jouer un réle utile a 'intérieur de ce merveilleux
ensemble vivant. De méme qu’a lintérieur d’'un organisme tous les élé-
ments ont une fonction utile, Thumanité est elle-méme un élément de 'or-
ganisme universel qui doit justifier son existence en étant utile.

Les lois de la nature sont parfaites. Elles répondent parfaitement a toutes
les questions fondamentales de I'existence, parce qu’elles sont la base de
Iexistence! Et ces lois nous montrent clairement que la vie ne prend son
sens que dans le service... Lalternative est de considérer que I'existence n'a
pas de sens, que I'univers n'est qu'une succession d’accidents, un chaos a
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Pintérieur duquel la vie semble n’étre qu'une étrange anomalie. C'est I'in-
terprétation préférée des matérialistes, et ils plongent dans cet abime d’ab-
surdité en prétendant que leur «savoir» ne leur offre pas d’alternatives.
Mais ce «savoir» se limite aux apparences, auxquelles ils ont décidé de
donner plus d’'importance qu’a tout le reste, méme si cela implique qu’il
faut vider I'existence de tout sens, en n’écoutant pas nos intuitions les plus
profondes.

Une des erreurs fondamentales du matérialisme est de croire que la vie
est une exception étrange, alors qu’il suffit de faire de la Vie le principe fon-
damental de 'existence pour tout expliquer! La réalité nous apparait alors
comme les différents maillons d’une chaine de vie qui s’étend sans fin, dans
une infinie variété de formes visibles ou invisibles. Ainsi, il n'y a plus de
mysteres, il n'y a que la vie! Une vie qui nous offre des possibilités mer-
veilleuses, si nous acceptons de nous intégrer harmonieusement dans cette
grande chaine, qui est régie par la loi de I'équilibre: i/ faut donner autant
que L'on regoit.

La vie offre 2 '’humanité des possibilités qui dépassent tout ce qu’il nous
est possible de concevoir, mais pour y avoir droit, il faut respecter la regle
de base de la vie qui est la réciprocité... Malheureusement, il n’est pas dif-
ficile de concevoir a quel point '’humanité a échoué sur ce point! En effet,
la notion d’organisme universel implique un constat inévitable: dans son
état actuel, '’humanité doit étre considérée comme une maladie troublant
’harmonie de ce vaste ensemble vivant.

Tous sont capables de reconnaitre que ce n’est qu'une remarque objec-
tive: ’humanité ne s'est pas intégrée harmonieusement dans cet ensemble
vivant dont elle fait partie. C’est la définition méme d’une maladie, et Cest
une situation anormale qui ne peut persister encore longtemps sans avoir
de terribles conséquences.

Avec les crises qui éclatent dans de nombreux domaines, chacun est
capable de reconnaitre que la situation actuelle est grave. Mais nous
sommes toujours prompts a accuser les autres, en les tenant responsables
de tous nos maux. La réalité est que nous avons tous une part de responsa-
bilité dans cette situation lamentable. Bien siir, c’est un discours que 'on
entend constamment de nos jours, en particulier dans le domaine de I'éco-
logie. Nous n’allons donc pas répéter ici ces discours mille fois entendus,
mais plutdt aborder la question sous un autre angle, en insistant sur un
aspect du probleme qui est souvent négligé, alors que c’est le plus impor-
tant: le role fondamental de la vie intérieure de I'étre humain.

A notre époque, on considére généralement que notre vie intérieure
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n'est pas réelle et que les pensées n'ont pas de conséquences. On voit ce
domaine comme un terrain de jeu ol nous n'avons pas besoin de nous
contrdler et oll nous pouvons suivre nos penchants les plus sombres. Cela,
parce que beaucoup croient les matérialistes qui nous disent que nos pen-
sées ne sont qu'un produit de notre cerveau.

Tout le long de ce livre, nous avons insisté sur le fait que I'essentiel de
la réalité est invisible. C’est la méme chose pour ce qui concerne les pro-
blémes qui accablent 'humanité actuellement: I'essentiel de ces problemes
a pour origine le coté invisible de la réalité, dans lequel nous sommes insé-
rés et avec lequel nous interagissons constamment sans nous en rendre
compte. Tout est compté par les implacables lois de la nature: chaque vou-
loir, pensée, désir, parole, geste... Nos croyances, notre vie intérieure et
notre fagon d’étre déclenchent des forces invisibles — mais réelles — qui
forment notre réalité.

Pour plusieurs, I'idée que les pensées puissent étre des forces réelles est
si terrible quils préferent ne pas y croire. En effet, en constatant le manque
de contrdle qui existe en ce domaine, on peut aisément imaginer les flots
de pensées sombres et néfastes qui se déversent constamment du c6té invi-
sible de la réalité, en donnant naissance & une forme de pollution bien pire
que celle qui est dénoncée actuellement par les écologistes!

Avantla prise de conscience environnementale, les industries déversaient
sans retenue toutes sortes de polluants dans 'environnement, en croyant
que cela n’avait aucune conséquence, alors qu'en réalité nos déchets ne
disparaissent pas par magie, mais s'accumulent dans notre milieu jusqu’a
nous intoxiquer. De méme, agir avec insouciance dans le domaine des
pensées, cest comme uriner dans une piscine dans laquelle on est en train
de nager... Clest une image rebutante, mais qui symbolise tres bien ce
quest devenu notre environnement invisible, dans lequel nous déver-
sons constamment toutes sortes d’immondices qui s'accumulent autour
de nous et qui agissent rétroactivement sur nous, au point de nous intoxi-
quer. Leau claire que pourrait étre notre environnement invisible est deve-
nue avec le temps un mélange opaque et répugnant.

Plusieurs accueillent les idées de ce genre avec beaucoup de scepticisme,
mais peu importe que 'on considere notre vie intérieure comme étant
réelle ou non, nous sommes 0bligés d'admettre que tout part de la. Méme
si 'on refuse de croire que les pensées sont réelles, il est stupide de croire
que les pensées n'ont aucune conséquence, car il est évident que I'étre
humain doit d’abord penser tout ce quil réalise dans la matiere, et donc
que nos actions ne sont elles-mémes que des conséguences de nos pensées et
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de notre vouloir. Autrement dit, notre monde extérieur nest que le reflet de
notre monde intérieur, et donc un véritable changement extérieur passe iné-
vitablement d’abord par un changement a l'intérieur de nous-mémes. On
peut se lamenter tant que 'on veut sur la laideur du monde actuel, mais
elle n'est que le fidéle reflet de ce qu'est 'humanité intérieurement — ce
n'est qu'un miroir qui nous montre comment nous sommes réellement.

Si nous voulons un changement durable, nous devons d’abord nous
concentrer a améliorer nos pensées, en travaillant a les rendre moins
égoistes, plus pures, plus belles, plus lumineuses. Ceci résume toutes les
solutions, puisque si 'on redresse notre vie intérieure, notre vie extérieure
suivra automatiquement. Cela ne se fait pas du jour au lendemain, C’est le
travail de toute une vie, mais il n’y a absolument aucune autre fagon d’ob-
tenir un résultat durable; toutes les autres voies nameénent que des amélio-
rations superficielles et temporaires. En agissant ainsi, on agit sur la source
de notre réalité, et avec le temps la situation saméliore également dans le
monde extérieur, puisqu’il n’est que le reflet de notre monde intérieur, une
autre manifestation de la loi de la reproduction.

En envisageant les choses de cette fagon, on élimine une autre divi-
sion artificielle qui accable '’humanité actuellement: la division qui existe
entre la vie extérieure et la vie intérieure. En effet, la plupart des étres
humains essaient de se contrdler extérieurement, parce qu’ils savent que
cela peut avoir des conséquences néfastes s’ils ne le font pas. Par contre,
pour ce qui est de leur vie intérieure, beaucoup se permettent n'importe
quoi, en croyant que dans ce domaine il n’y a pas de conséquences pour
eux-mémes et leur environnement. C’est cette division qu’il faut éliminer,
en acceptant que les deux domaines sont aussi réels 'un que l'autre. Dans
les deux mondes, notre maniére d’étre provoque des conséquences dont
nous sommes responsables.

Tout ce que l'on nourrit intérieurement pendant longtemps cherche
inévitablement a s'exprimer extérieurement d’une fagon ou d’une autre.
Ce fait est le point de départ de tant de malheurs, tels les déréglements
mentaux, les habitudes nocives ou les pulsions incontrélables. La regle de
base est tres simple: rout ce que lon nourrit intérieurement exerce sur nous
une pression qui nous pousse a lexprimer extérienrement. Cela est parfaite-
ment naturel, et en s'observant soi-méme on peut voir qu’il en est bien
ainsi. Si I'on nourrit un type de pensée ou de désir pendant longtemps,
cela acquiert une grande force et peut devenir difficilement contrdlable.
Aprés avoir commis une action nuisible ou criminelle, on entend parfois
la personne qui I'a perpétrée dire: « Cétait plus fort que moi». Mais dans
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tous les cas, ce ne sont que les conséquences ultimes d’un long proces-
sus qu'il aurait été facile d’arréter a ses débuts et qui demande maintenant
de grands efforts; de la méme fagcon qu'il est facile de déraciner une jeune
pousse, mais qu’il est beaucoup plus difficile de le faire lorsqu’elle est deve-
nue un arbre.

Dire que nous devons d’abord nous concentrer 4 améliorer la qualité de
notre vie intérieure est simple et naturel, au point ot certains seront portés
a dire que C'est une solution naive aux problémes de 'humanité. Cepen-
dant, les personnes qui négligent 'importance de la vie intérieure voient le
monde a 'envers, elles commettent une autre grave erreur de point de vue.
Au contraire, C’est étre naif de croire qU’il est possible pour 'humanité de
se développer harmonieusement sans régler la racine de tous les problemes
qui est I'extréme négligence dont nous faisons preuve a ce niveau. Plusieurs
penseront que ce n'est pas vraiment une solution, puisque 'on ne peut
obliger personne a changer dans ce domaine. Bien siir, on ne peut obliger
personne, mais on peut souligner I'importance de cette question, en mon-
trant d’'une fagon objective pourquoi nous avons tous besoin d’améliorer
notre vie intérieure.

Pour régler les problemes a la source, il faut d’abord travailler & amé-
liorer la qualité de nos pensées! Nous devons rendre nos pensées plus
pures, plus positives, plus lumineuses. En nourrissant la beauté en nous,
on devient habité par une pression qui nous pousse constamment a repro-
duire cette beauté a 'extérieur de nous, par nos paroles et nos actions. Si
bien qu’avec le temps, notre environnement devient toujours plus harmo-
nieux et agréable a vivre.

Nous avons le devoir de garder nos pensées aussi pures que possible; c’est
une régle de vie que 'on trouve dans de nombreuses philosophies, mais qui
est trop souvent négligée. Cela, parce que les conséquences de notre négli-
gence en ce domaine prennent du temps a se manifester de facon visible,
ce qui nous donne l'illusion que cela n’a pas de conséquences. Dans le
domaine du savoir-vivre, nous commettons une erreur en nous contentant
des apparences. Ce nest pas pour rien que 'on qualifie souvent la civilisa-
tion de «vernis», car ce n’est qu'une mince couche extérieure qui finit tou-
jours par craquer sous la pression provenant de l'intérieur, puisque nous
jouons constamment avec des forces invisibles sans comprendre leur puis-
sance. Des forces qui finissent toujours par se manifester extérieurement
lorsqu’elles sont nourries sufisamment longtemps, parce que cela est iné-
vitable dans I'ordre naturel des événements.

Que cette grande puissance ait été confiée a 'humanité est une preuve

251



quelle est destinée & réaliser de grandes choses, mais cette puissance ne
peut que se retourner contre nous si nous ne l'utilisons pas correctement.
De méme qu'une fréle petite pousse peut devenir un arbre puissant si on
la nourrit pendant longtemps, les crises en apparence insurmontables que
on vit a notre époque ne sont que les ultimes conséquences de mauvais
choix qui semblaient inoffensifs au départ, mais dont les conséquences se
sont développées jusqu'a donner des fruits amers sous forme de crises dans
tous les domaines.

Etre stupide, Cest étre lent 4 apprendre de ses erreurs, et 'on peut dire
que la plus grande catastrophe qui ait jamais frappé la Terre, c’est la stupi-
dité humaine! La prétention de '’humanité est de Iétoffe des légendes, et
elle semble bien déterminée a suivre ses fausses voies jusqu’au bout... Pour
plusieurs, la situation actuelle parait insoluble. Bien stir, si 'on cherche a
déraciner un arbre 2 main nue, on ne réussira pas et 'on conclura que cest
plus fort que nous. Mais, il ne faut pas oublier qu’il existe une autre facon
de venir a bout de nos problémes: cesser de les nourrir. Personne ne peut
abattre ces monstres que nous avons engendrés en les affrontant directe-
ment. Il faut d’abord les affaiblir en cessant de leur donner notre énergie,
et en acheminant cette méme énergie vers les solutions, qui sont comme
de petites pousses négligées.

La seule solution durable est de construire quelque chose de meilleur en
partant de la base: notre vie intérieure. Il n'y a absolument aucune autre
fagon d’améliorer la situation a long terme si nous ne changeons pas ce
que nous sommes intérieurement, en changeant nos croyances, en amé-
liorant nos pensées et notre fagon d’étre. Ce ne sont pas des technologies
nouvelles, ou encore de nouvelles structures économiques et sociales qui
permettront des améliorations a long terme. Tout cela a déja été tenté dans
le passé, et '’humanité a toujours rencontré les mémes problemes sous des
formes différentes, parce que la racine de tous les problemes — lz qualité
de notre vie intérienre — n’a jamais changé! Ce sont toujours les mémes
peurs, la méme avidité, les mémes désirs égoistes, le méme orgueil stupide,
les mémes pulsions animales incontrdlées, la méme ignorance de notre
place dans l'existence... tout cela se manifestait et se manifeste encore,
seules les formes changent selon les cultures et les époques! Alors, les per-
sonnes qui vivent dans 'illusion sont celles qui espérent une améliora-
tion tout en négligeant le role fondamental de leur vie intérieure. Cela est
impossible, car notre monde extérieur ne sera toujours qu'une reproduc-
tion de notre monde intérieur...

En résumé, on peut voir clairement comment la notion d’organisme
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universel peut apporter une réponse a la question du sens de la vie. Nous
faisons partie d’'un organisme vivant, que nous devons servir en jouant un
role bénéfique, non seulement par nos actions extérieures, mais aussi par
notre vie intérieure qui est encore plus importante.

Cette vision est une autre inversion vertigineuse par rapport a la vision
matérialiste de I'existence: au lieu d’un univers stérile dans lequel la vie
est vue comme une anomalie, nous sommes a 'intérieur d’un organisme
vivant, dans lequel cest ['état actuel de I'humanité qui est anormal. Ce nest
pas la vie qui est mystérieuse, C’est I'ignorance de notre place dans I'exis-
tence qui n'est pas naturelle! Tout comme l'est notre ignorance en ce qui
concerne l'origine de la vie et la nature véritable de I'étre humain. Cet état
d’ignorance n'aurait jamais da exister, car les mystéres qui entourent ces
questions sont purement artificiels.

Un étre humain est un élément de 'organisme universel, un élément
parmi une infinie variété d’autres. Comme tout le reste, il doit justifier
son existence en étant utile, en se mettant au service de ce grand ensemble
vivant qui lui a donné naissance et dont il dépend entiérement. S’il décide
plutdt de se comporter de fagon nuisible, il devient une maladie, et s'il ne
change pas sa maniere d’étre a long terme, il se condamne lui-méme a étre
éliminé, pour préserver la santé de 'ensemble.

Pour éliminer les éléments indésirables, I'organisme cosmique n’a pas
besoin d’entreprendre d’actions particulieres, puisqu’il existe un méca-
nisme d’autocorrection infaillible qui s’en charge: la loi de la rétroaction.
Cela, parce que les éléments indésirables se condamnent eux-mémes 2 dis-
paraitre sous l'effet des contrecoups de leurs comportements, qui s’ampli-
fient avec le temps s'ils refusent de s’adapter.

Ces processus, qui donnent naissance a ce que l'on appelle couram-
ment le destin ou le karma, s'étalent sur des millénaires, ce qui crée I'illu-
sion quil n'y a pas de justice universelle. Cette illusion provient également
du fait qu'il n’est pas possible de comprendre le fonctionnement de la jus-
tice universelle sans accepter aussi la notion de réincarnation, une autre
idée contre laquelle il existe beaucoup de scepticisme, mais qui n’est qu'une
autre conséquence logique de I'universalité des lois.

Les notions de karma et de réincarnation, c’est ce que I'on obtient
quand on accepte que la loi de la rétroaction est universelle, et donc qu’elle
sapplique & tous les mouvements. Ce qui inclut notre volonté, nos pensées,
nos désirs, nos paroles, nos actes... Chaque mouvement de notre vie inté-
rieure et extérieure entraine une rétroaction du méme genre, en proportion
de l'intensité de ce mouvement, et tous ces effets rétroactifs se combinent
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pour former notre destin. Ces effets rétroactifs ne sont pas orientés vers le
corps, mais vers l'esprit, qui en est la source véritable, et lorsqu’ils ne réus-
sissent pas a se dénouer enti¢rement en une vie, des liens entre lesprit et la
matiére persistent et peuvent forcer I'étre humain a se réincarner.

De nouveau, la base de ces processus est on ne peut plus simple, elle est
entiérement résumée dans cette expression bien connue: on récolte ce que
l'on séme. De la méme fagon qu’il faut du temps pour qu'une semence se
développe, murisse et donne ses fruits, il faut du temps a la justice univer-
selle pour qu’elle saccomplisse. Ce délai peut s'étendre sur des siecles ou
des millénaires, ce qui semble énorme du point de vue humain; mais, du
point de vue cosmique, ou le temps s’étend sur des milliards d’années, ces
processus sont quasiment instantanés.

Luniversalité de la loi de la rétroaction, a laquelle sont rattachées les
notions de justice universelle, de karma et de réincarnation, est essentielle
pour donner un sens a 'existence; et la preuve, c’est 'état de confusion qui
est engendré lorsque I'on essaie de se passer de ces notions.

Par exemple, beaucoup de matérialistes voient dans les inégalités qui
existent entre les conditions de naissance une raison de ne pas croire en
Pexistence de Dieu. En effet, les grandes religions monothéistes soutiennent
Iexistence d’un Dieu juste, mais comment concilier cette croyance avec le
fait que certains peuvent naitre dans un milieu privilégié, alors que d’autres
manquent de tout? Les adeptes de ces religions, qui disent croire en un
Dieu juste, mais qui pensent que nous n'avons qu’une seule existence ter-
restre, rencontrent d’énormes difficultés lorsqu’ils essaient de réconcilier
ces deux croyances. Leur seule réponse a ces injustices apparentes est la sui-
vante: « Ce sont les voies impénétrables de Dieu. »

Pourtant, il s'agit d’une question légitime, puisque nous ressentons clai-
rement qu’il y a une incohérence entre cette idée d’'un Dieu juste et le fait
qu’il puisse y avoir autant de disparités dans les naissances. Ces idées sont
irréconciliables, et nous menent 4 une impasse logique. Les matérialistes
reglent la question en abandonnant la croyance en l'existence de Dieu,
autrement dit, en voyant les inégalités des destins comme une preuve
que Dieu n’existe pas. Alors que du coté des personnes religieuses qui ne
croient pas en la réincarnation, on décide de conserver la contradiction,
d’entretenir le mystére artificiel, en croyant que les voies de Dieu suivent
une logique étrange et inaccessible.

Ces deux approches sont fausses, car la solution est de conserver
la croyance en un Dieu juste, mais d’abandonner l'idée quil existe des

254



injustices dans les naissances. Cela ne peut se faire qu’en acceptant que la
situation dans laquelle nous naissons est une conséquence de nos choix.

Jusqu'a présent, pour décrire Dieu, nous avons utilisé des mots comme
«Perfection », «Cohérence », ou « Equilibre », mais on peut également utili-
ser les mots « Justice» et « Amour», comme le font les religions. En réalité,
ce ne sont que différentes fagons de parler de la Vie, la Force unique. La
cause parfaite qui est a la base de I'existence ne peut absolument pas per-
mettre qu’il y ait des inégalités sans qu’il y ait une bonne raison. Et cette
raison n'est pas un mystere impénétrable: chacun d’entre nous a une exis-
tence dont le commencement précede de tres loin notre présence actuelle
sur Terre, et la situation dans laquelle nous naissons est la conséquence d’in-
nombrables choix, une conséquence déterminée par les lois de la nature.

Cela ne signifie pas que si nous sommes nés dans un milieu privilé-
gié, Cest le signe que nous avons fait de bons choix dans notre passé loin-
tain, pas plus que le fait de naitre dans un milieu difficile ne signifie que
nous avons fait de mauvais choix. Il n'y a pas de récompenses et de puni-
tions en ce qui concerne les lois de la nature, seulement des conséquences
logiques. Encore une fois, il faut prendre garde aux apparences et éviter
les interprétations superficielles, car en réalité, chaque situation présente
des possibilités différentes pour I'évolution de esprit, ainsi que des dan-
gers. Par exemple, le fait de naitre dans une famille riche et de grandir
sans soucis matériels peut sembler étre une bonne chose, mais avec 'abon-
dance matérielle, une personne risque de devenir paresseuse et capricieuse;
de la méme fagon que I'eau est une bonne chose pour une plante, mais
quen trop grande quantité elle peut amener la pourriture. Inversement,
une naissance dans un milieu ot la vie est difhicile peut sembler une mau-
vaise chose, mais le fait d’étre constamment obligé de déployer toutes nos
forces pour assurer notre bien-étre et celui de nos proches est favorable a
Iévolution de 'esprit. Lesprit ne peut saccomplir qu'a travers le service,
alors que 'accumulation excessive de biens matériels ne lui apporte rien et
peut méme lui nuire.

Face a toutes les questions de ce genre, ce qu’il faut c’est toujours utiliser
la logique naturelle. Les personnes religieuses disent croire en I'existence
de Pesprit, par contre, beaucoup d’entre elles croient que I'esprit ne peut
sincarner qu'une seule fois sur Terre. Pourtant, elles savent tres bien que si
un phénomene s’est produit une fois, cela signifie logiquement qu’il peut
se reproduire, si des conditions similaires sont réunies. Cest un constat
d’une parfaite banalité, un raisonnement que tous suivent spontanément
dans la vie de tous les jours. Alors, pourquoi ces personnes refusent-elles
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de suivre ce raisonnement en ce qui concerne lesprit? Si 'esprit peut s'in-
carner, cela signifie logiquement qu’il peut se réincarner! C’est une conclu-
sion a laquelle on arrive nécessairement si 'on suit la logique naturelle, et
la seule facon pour ces personnes de continuer a maintenir leurs croyances
étranges est de supposer que I'esprit n'obéit pas aux lois de la nature; autre-
ment dit, en installant des divisions artificielles dans leurs pensées, ce qui
crée la confusion.

Encore une fois, il suffit de suivre la logique élémentaire pour résoudre
ce que beaucoup considérent comme de grands mystéres. Tout ce qu’il
faut pour apprécier ces solutions a leur juste valeur, cest 'amour de la
simplicité.

EN CONCLUSION

Dans ce livre, nous avons vu comment les lois de la nature répondent
aux plus grandes questions. On pourrait écrire de nombreux autres livres
sur la fagon dont les lois permettent d’éclaircir certains sujets que nous
n'avons fait queffleurer, comme la place de 'humanité dans lexistence,
lorigine et I'évolution de l'esprit humain, les mondes invisibles et leurs
habitants, la formation du destin, notre responsabilité par rapport a I'exis-
tence, et ainsi de suite. La bonne nouvelle est qu'une telle ceuvre existe déja.
Il s'agit de 'ceuvre « Dans la Lumiére de la Vérité — Message du Graal», qui
a été présentée au chapitre 11 (messagedugraal.org). Tous ces sujets impor-
tants y sont traités en profondeur, ainsi que beaucoup d’autres. Si vous
voulez en savoir plus, vous pouvez continuer votre cheminement en lisant
cette ceuvre, qui vous apportera infiniment plus que ce que je ne pourrais
jamais vous donner.

Pour répondre aux plus grandes questions de l'existence, il nest pas
nécessaire de s'appuyer aveuglément sur les religions, ou de recourir a des
théories scientifiques compliquées, car tout fonctionne selon la logique
élémentaire des lois de la nature. Ces grandes lois nous donnent toutes les
réponses dont nous avons besoin, elles nous enseignent le sens de la vie,
ainsi que la voie & suivre pour nous intégrer harmonieusement dans 'or-
ganisme universel.

Plus la question est grande, plus la réponse est simple. Les questions tou-
chant la nature véritable de la conscience et de la vie sont les questions les
plus importantes que I'on puisse se poser, par conséquent, ce sont elles qui
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doivent avoir les réponses les plus simples. Les grandes réponses sont dans
les grandes lois, ces mémes lois qui sont au cceur de la science. Ces lois,
nous les connaissons tous intuitivement, parce que nous les expérimentons
a chaque instant. Pour y voir clair, il suffit de changer notre attitude envers
les grandes questions, en reconnaissant que ces lois simples, que nous uti-
lisons déja pour guider notre vie de tous les jours, doivent aussi nous per-
mettre de répondre aux questions fondamentales.

Pour libérer notre esprit du brouillard de la confusion artificielle, il faut
chercher la lumiére de la simplicité naturelle.
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RESUME FINAL

Les réponses aux grands mystéres de la science sont dans les lois de la nature.
Mais pour voir ces réponses, il faut d'abord sortir du matérialisme.

Le caeur de tous les problémes, cest que nous sommes plus occupés
a protéger nos croyances qua chercher des solutions logiques.

Luniversalité des lois de la nature est la clé maitresse.
L'humanité ne connait que lombre de la réalité, l'essentiel est invisible.
Lessence de la réalité, cest [énergie, non la matiére.

La conscience, cest la lumiére qui se percoit elle-méme.

Au-dela de la vie dans la matiére visible, il y a la vie dans la matiére invisible.
Au-deli de la vie dans la matiére invisible, il y a la vie dans la lumiére.
Au-dela de la vie dans la lumiére, il y a la Vie elle-méme.

En somme : tout est vie.

Le sens de la vie, cest de servir.

Lidéal, cest d'expliquer beaucoup avec peu.

Plus la question est grande, plus la réponse est simple.

Les grandes réponses sont dans les grandes lois.




Cher lecteur, merci de m’avoir lu! Ceci est un dernier rappel que si
vous avez appreécié ce livre et voulez me supporter, vous pouvez le
faire en achetant I'édition imprimée sur Amazon ou en faisant un
don sur le site answersfromsience.com/fr. Cette recherche est le
travail de ma vie, je vous en serais trés reconnaissant!
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